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Prefazione

L’importanza del testo che pubblichiamo qui sta
nel dimostrare che la via del Socialismo in costru-
zione e della Rivoluzione d’Ottobre si era gia inter-
rotta nel 1956 e nel periodo successivo alla morte
del compagno Stalin, per bocca non nostra ma di
compagni Sovietici di allora, che clandestinamen-
te, allinterno dell’'Unione Sovietica, lavoravano
per riportare i Soviet al potere. Le motivazioni del-
la loro repulsa di kruscev, del trotskismo, dei me-
todi seguiti dalla borghesia in URSS per riaffer-
marsi, sono le nostre, ma lo sono nella misura in
cui leggendo, cerchiamo di immedesimarci nel lo-
ro senso di responsabilita e di critica, nella scon-
fitta che indubbiamente avevano subito i Comuni-
sti in URSS con il XX congresso.

Questo alla luce del fatto che anche oggi, pur esi-
stendo ancora paesi dichiaratamente Socialisti, il
principale di essi va seguendo una linea ancor piu
marcatamente borghese e capitalista di quanto
non fece kruscev.

E di conseguenza, questo testo ci da motivi di ra-
gionamento e riflessione, fatti propri dai partiti
comunisti che rifiutano il revisionismo e conduco-
no guerre popolari, e fatti propri anche dai Comu-
nisti in Occidente, onde evitare che, alla prossima
ondata vittoriosa della Rivoluzione Proletaria
Mondiale

Questo testo viene pubblicato in occasione del 90°
anniversario della Rivoluzione d’Ottobre,
nell’ambito del lavoro di difesa e di rivendicazione
del patrimonio del Movimento Comunista Interna-
zionale



Insieme a questo testo, ristampiamo senza modifiche
rispetto all’edizione di Rapporti Sociali, due testi pro-
dottisi nell’lambito del Partito Comunista Cinese nello
stesso periodo storico, che € poi quello della nuova
grande rottura tra campo borghese del revisionismo e
campo proletario rivoluzionario, ma con la condizione
ben piu grave di conseguenze che il primo ed il secon-
do campo rappresentavano dei paesi effettivamente
strappati alla borghesia attraverso dei processi rivolu-
zionari.
L’importanza dei testi (e del dibattito che li ha genera-
ti, che, insieme alla successiva Grande Rivoluzione
Culturale Proletaria, hanno determinato il prodursi in
occidente della nuova sinistra), fa si che non vi siano
in questo momento e nei tempi a nostra disposizione,
parole sufficienti per una presentazione adeguata
nell’ambito del lavoro che svolgiamo, ponendosi in al-
cune occasioni come in questo caso, in termini pretta-
mente contributivi al movimento comunista del prole-
tariato in Italia. Nell’'occasione del 90° anniversario i
proletari comunisti sapranno fare buon uso e svilup-
pare opportune considerazioni su questi temi.
L’Editore

Nota editoriale al testo Sovietico

Questo documento, secondo i ricordi della compagna che me ’'ha
dato, che € di classe 1941, & databile appena dopo il 1964. Non
porta titolo. Era clandestino ai dirigenti revisionisti del PCI (e gia
tradotto in un italiano un po’ piu rigido dei tempi di allora, come
se fosse opera la traduzione, di un conoscitore della lingua italia-
na, vivente in URSS), quando venne diffuso nei circoli comunisti
rivoluzionari italiani della meta degli anni ’60. Certamente secondo
Lei proviene dal (nuovo) Partito comunista (bolscevico) dell’'Unione
Sovietica, nome diverso dal PCUS di allora, ossia da quella sua

parte clandestina che Lei ricorda essere continuato in qualche for-
ma ad esistere dopo il colpo di stato revisionista di kruscev del 19-
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56, e venne diffuso nei gruppi m-1 di ispirazione cinese-albanese
della meta degli anni ’60 che vennero formati in Italia ed altri pa-
esi da compagni usciti dai partiti comunisti revisionisti subito
allineatisi supini alla cricca internazionale revisionista kruscev-
Togliatti (revisionista sin da prima del 1943).

VERIFICARE: Certamente nel documento si ignora la critica
ed autocritica di Stalin al XVIII congresso del 1939 verso gli
errori, anche troppo gravi e troppo numerosi, commessi nella re-
pressione interna dei controrivoluzionari (che comportd anche la
fucilazione dell’inquisitore Jagoda), e questo forse ¢ spiegabile
con le “purghe” di kruscev e soci dal 1955 in poi, ma certamente

anche se parzialmente informati (per esempio la notazione mano-
scritta “Ecco” subito all’inizio quando si parla del “pericolo inter-

no”, dimostra che in Italia il lettore di questa copia a stampa clan-
destina di questo scritto, non conosceva quel rapporto al XVIII con-
gresso), non smentisce quelle autocritiche, anzi, le valorizza lad-
dove spiega che non era certo Stalin responsabile di cose che non
conosceva se non in parte, mentre invece valorizza il dato politico
che, per es. nel 1937, ad essere colpita era quella parte del parti-
to corrotta dalla borghesia.

L’analisi dei compagni cinesi, confermata dal Presidente Mao
Tse-Tung non smentisce in pratica questo documento, per cui il
70% delle cose fatte dal compagno Stalin erano buone, ed il 30%
no. Semplicemente difende il compagno Stalin dalla demonizza-
zione. Difendere un compagno dalla demonizzazione non significa
esaltarne il culto della personalita, ed infatti anche questo aspet-
to ¢ demistificato in questo importante documento.

Nota bene: si € cercato per coerenza di stile editoriale, di mante-
nere la parola Sovietico, Soviet, Sovietici, Sovietica, ecc., con
I'iniziale maiuscola; non sempre questo € stato possibile nella si-
stemazione dei due testi del PCC, in quanto diveniva lesiva di al-
tri partiti o paesi trattandosi di argomenti internazionali che po-
nevano questi termini non in relazione ai Soviet (Consigli) ma allo
Stato dell'URSS, definito anche dopo il 1955, del tutto impropria-
mente ma a scopo di mediazione e forma, dal PCC, Sovietico.

Per quanto riguarda i testi cinesi pubblicati dalle Edizioni Rap-
porti Sociali, sono state apportate solo due piccole cesure politi-
che: a kruscev e teng hsiao-ping €& stata tolta la maiuscola nel
nome, come per hitler e mussolini.
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il tradimento di kruscev e le conseguenze per i Comunisti ed i Popoli dell'URSS

L.
i leaders opportunisti del Partito
Comunista dell' Unione Sovietica sotto
le spoglie del marxismo

Nello sviluppo del movimento comunista oggi si avvi-
cina il momento decisivo. Quando ogni partito comuni-
sta deve prendere per sé una decisione storica e istra-
darsi sulla via del marxismo rivoluzionario o dell' op-
portunismo, é necessario che i comunisti nel mondo in-
tero ascoltino anche la voce dei loro compagni Sovieti-
ci.

Al presente, la loro opinione, pretendono di esprimerla
quelle risoluzioni e dichiarazioni che emanano dall' at-
tuale direzione del Partito Comunista dell' Unione So-
vietica. Ma chiunque conosca, per quanto poco, la vita
interna del nostro paese, chiunque sia venuto in contat-
to anche minimamente con le masse del nostro popolo
e con i membri del partito, non puo ignorare che tutte
quelle risoluzioni e dichiarazioni non soltanto non ri-
flettono le convinzioni e le reali aspirazioni della gran-
dissima maggioranza dei membri del Partito Comuni-
sta dell' Unione Sovietica, ma sono in piena contraddi-
zione con esse.

Nella denuncia dell' opportunismo dei nostri giorni, i
comunisti della Cina e dell' Albania hanno dimostrato
una profonda fedelta ai principi e spirito di abnegazio-

ne. Nei documenti del Partito Comunista Cinese e del Partito del
Lavoro d'Albania é indicata in generale la via del rinnegamento e
del tradimento degli interessi della rivoluzione socialista, presa
dalla direzione del Partito Comunista dell' Unione Sovietica dopo
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la morte di Stalin. Cosicché noi spesso ci limiteremo a riportare e
concretizzare le tesi dei compagni cinesi e albanesi. Ma anche in
questi casi noi, per principio, parleremo in nostro nome, in modo
che tutti sappiano che questo ¢ il pensiero del comunista Sovietico,
che cosi pensano milioni di comunisti Sovietici. Ma noi riteniamo
nostro essenziale dovere di scoprire le cause che generano l'anta-
gonismo tra la direzione del Partito Comunista dell' Unione Sovie-
tica da una parte, e la massa dei comunisti Sovietici, del popolo
Sovietico dall' altra. I dirigenti opportunisti del Partito Comunista
dell' Unione Sovietica debbono essere smascherati dalle retrovie,
dal punto di vista della loro posizione sociale all' interno dell'
URSS, la dove essi non possono celare con alcun mezzo la loro pu-
trida natura, la dove essi in realta hanno usurpato il potere e si so-
no messi contro il popolo.

E cosa estremamente difficile afferrare da fuori questa situazione
tanto complessa. Ma € assolutamente necessario che questa situa-
zione venga compresa sia dal lato pratico, sia da quello teorico.
Qui, non ci troviamo di fronte ad un fenomeno che rappresenta il
pericolo "interno" e percio anche il pitt serio pericolo per il movi-
mento comunista, di fronte a un fenomeno tale che ci minaccera
durante tutta la fase della transizione dal capitalismo al comuni-
smo. La comprensione della situazione degli opportunisti all' in-
terno dell' URSS aiutera i partiti comunisti ed operai del mondo a
valutare pit giustamente anche le loro azioni nel campo interna-
zionale, la loro ipocrisia nei confronti dei movimenti rivoluzionari
e di liberazione, il travisamento da parte loro dell' idea della lotta
per la pace.

Riteniamo superfluo dimostrare come tutto il nodo delle contrad-
dizioni nell' odierno movimento comunista sia aggrovigliato intor-
no alla questione del "culto della personalita"; ciascuna delle parti
in contrasto considera tale questione quale pietra di paragone del-
la fedelta al marxismo-leninismo. E ci6 & naturale, poiché¢ si tratta
del primo esperimento della dittatura dl proletariato. E ovvio che
se non si chiarisce tale questione, il movimento comunista non
puo procedere avanti.

Ci fu un momento immediatamente dopo il XX congresso del Par-
tito Comunista dell" unione Sovietica in cui i critici del "culto della
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personalita" crearono confusione fra molti comunisti con le loro
denunce sensazionali ed esteriormente veridiche. Ma anche allora
gli opportunisti non riuscirono a guadagnare alla propria causa i
pitt risoluti e fedeli militanti rivoluzionari, ed allora questi compa-
gni - ed in primo luogo i comunisti della Cina e quelli d'Albania -
compresero il carattere infame e calunnioso della campagna scate-
nata da parte della direzione del Partito Comunista dell' Unione
Sovietica. Gli anni successivi dimostrarono quale immenso danno
abbiano causato al movimento comunista gli opportunisti, i quali
non erano per nulla in grado di dare una soluzione positiva agli
urgenti problemi che stavano di fronte al movimento comunista.
Le recenti vicende rendono chiara l'essenza demagogica degli
schiamazzi opportunistici sul "culto della personalita", il loro ca-
rattere controrivoluzionario e antimarxista. Infatti gli opportunisti
cominciarono con la critica del "culto della personalita" di Stalin e
finirono con la critica del "culto della personalita" di kruscev.

E qui non si tratta soltanto del fatto che kruscev, che gli opportu-
nisti avevano esaltato quale "gran marxista" e non intendevano
cedere a nessuno, risultd egli stesso colpevole di quegli stessi pec-
cati per i quali aveva criticato Stalin. Si tratta del fatto nell' esem-
pio di kruscev si rese del tutto chiara I' assurdita della posizione
stessa degli opportunisti, delle loro ciance sul "culto della persona-
lita" dalle quali risulto che in luogo della spiegazione sociale delle
forme della dittatura del proletariato, si pone la concezione sog-
gettiva della dominazione di una sola persona nello stato sociali-
sta. Bisogna aver perso ogni nozione di materialismo storico per
dire cose del genere. La titanica personalita di Stalin dava al mito
opportunistico ancora la parvenza della verita. Ma I' affare kru-
scev scredito definitivamente gli opportunisti. Non si puo dire che
kruscev abbia avuto una certa personalita e certi meriti personali.
Nell' Unione Sovietica cio € risaputo persino dai ragazzi. Non € un
segreto per nessuno che il culto di kruscev fu creato (e cio con
sforzi enormi), dal suo stesso entourage. In questo caso, la base
sociale dell' autorita personale si manifestava in modo del tutto
chiaro. Per i marxisti & ovvio che le qualita del dirigente sono de-
terminate direttamente dall' ambiente sociale che lo genera. E noi
abbiamo molto da dire se confrontiamo a tal riguardo Stalin con
kruscev. Ma ¢ un fatto, diranno gli opportunisti, che per un lungo
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periodo Stalin e stato il dirigente onnipotente dello stato Sovietico
e del partito Partito Comunista dell' Unione Sovietica, e che a lui
venivano intonati inni. E noi non intendiamo per nulla negare cio.
Ma come ¢ possibile che persone che reputano sé stesse marxisti
sostengano che cio era una cosa accidentale, che cio si faceva mal-
grado il partito ed il popolo, che il partito ed il popolo edificavano
il socialismo malgrado Stalin e senza di lui? Come possono essere
dell' avviso che una persona, la quale non si appoggiava su alcun
gruppo sociale, e non rappresentava alcuna classe, soltanto con la
forza della propria mente e del proprio carattere, per trent'anni di
seguito, si sia imposta ad un intero partito e ad un intero stato? Gli
stessi critici del "culto della personalita", che ritengono possibile
un simile eccezionale, ed impunito arbitrio, innalzano Stalin al li-
vello di un superuomo, essi medesimi rompono col marxismo e
accettano in teoria il "culto della personalita".

La chiara storia della trentennale lotta di classe del popolo Sovieti-
co per il socialismo, sotto la penna di questi traditori del marxi-
smo, perde tutto il suo grandioso significato sociale e si riduce ad
un mistero di palazzo di Madrid, a una tetra favola, ignobile e
nauseante, nella quale una calunnia segue ' altra. Il quadro pre-
sentato dagli opportunisti puo imporsi all' immaginazione di un
piccolo borghese, esso deve andare a genio all' intellettuale bor-
ghese, il quale si occupa continuamente soltanto della sua persona
e percio tutto quello che esiste nel mondo é dispostissimo ad attri-
buirlo alla volonta personale. Ma i marxisti non possono acconten-
tarsi delle fandonie della volonta personale del piccolo borghese,
e, naturalmente devono analizzare le cause sociali di una tale si-
tuazione.

Occorre rilevare che la necessita di una tale analisi sociale e chiara-
mente compresa dalla maggior parte dei comunisti Sovietici; an-
che qui ha agito quella gran scuola attraverso cui essi sono passati.
Subito dopo il XX congresso, nelle riunioni generali delle organiz-
zazioni di base del Partito Comunista dell' Unione Sovietica, ebbe-
ro luogo manifestazioni in massa di membri del partito, i quali
chiedevano che il Comitato Centrale procedesse a una piii reale
valutazione marxista dell' attivita di Stalin. Questa richiesta era
talmente insistente da determinare la direzione del Partito Comu-
nista dell' Unione Sovietica a prendere gravi misure contro vari
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membri del partito e a procedere allo scioglimento di tutta una
serie di organizzazioni del partito che agivano in modo particolar-
mente compatto. Piti tardi nel 1957, nelle riunioni di partito, tutti
quelli che in precedenza avevano riprovato le decisioni del XX
congresso, furono costretti a dichiararsi pentiti. Ma l'opinione
pubblica, anche se reticente, si rese talmente temibile per la sua
unita da indurre gli opportunisti a ricorrere a misure estreme.
Contrapponendo alla "crudelta" di Stalin la propria "umanita", es-
si, senza alcun accertamento preventivo e facendo a meno di qual-
siasi procedura legale, riabilitarono tutti i carcerati per reati politi-
ci, speculando sui loro sentimenti offesi e concedendo loro il dirit-
to al voto nella societa. Ma giacché tutto questo non era ritenuto
sufficiente, furono proclamate nuove amnistie generali, di cui be-
neficiarono banditi che avevano terrorizzato a varie riprese la so-
cieta. Tutta questa cosiddetta politica fu coronata dall' incontro di
kruscev con uno di quei banditi ravveduti, e dall' elargizione, in
favore di quest' ultimo di una ricompensa per la decisione da lui
presa di ritornare a una vita onesta. L'indignazione generale co-
strinse la stampa ufficiale a smettere subito la cronaca entusiastica
di questo "atto umanitario". Ma in complesso, nel limpido torrente
fu buttato tanto sudiciume da intorbidirlo per un certo tempo.
Non poco si diedero da fare a tale riguardo gli epigoni della vec-
chia societa che per ben quarant'anni erano stati costretti a tener
celati i loro veri pensieri e sentimenti, e che ora ad un tratto acqui-
stavano la possibilita di sfogare apertamente il loro astio contro la
dittatura del proletariato. La letteratura divento 'arena principale
delle loro attivita. Ad essa afflui anche questo nuovo marciume.

Pero malgrado la grande attivita dimostrata in questa loro batta-
glia contro "il culto della personalita", gli opportunisti non poteva-
no non comprendere che non tutti sarebbero caduti in questo tra-
nello, che la critica contro Stalin doveva essere rafforzata ad ogni
costo da argomenti che rassomigliassero a quelli marxisti. Una
persona che si & macchiata di tanti peccati, non puo rimanere mar-
xista-leninista in teoria. Cio sarebbe una cosa oltremodo strana.
Rendendosi conto di questo, gli opportunisti ed i loro dotti favo-
reggiatori, da pit1 di dieci anni si sono messi alla ricerca, nelle ope-
re di Stalin, di teorie, o almeno di tesi particolari, o infine di allu-
sioni particolari, che fossero in contraddizione col marxismo-
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leninismo. Cercano di trovarne, ma non vi riescono.

Essi cominciarono col mettere in ridicolo il capitolo filosofico del
Breve Corso di "Storia del Partito Comunista (bolscevico) dell'U-
nione Sovietica" di Stalin; e tutto poi si riduceva al fatto che porta-
rono a 12 i 4 tratti della dialettica indicati da Stalin, i quali sono
difficili non solo da applicare, ma anche da ricordare. Si misero
all'opera per criticare lo scritto di Stalin "Problemi economici del
socialismo nell'URSS". Non ne risultd nulla ed essi dovettero am-
mutolire. Cercando di scompaginare a parole, da tutti i lati, gli ar-
ticoli di Stalin sui problemi linguistici, vennero alla conclusione
che in essi c'erano delle inesattezze, E cosi decine e decine di volte,
nei piu diversi campi: clamori, relazioni proclamanti vittoria, ma
in ultima analisi noi vediamo i lillipuziani malconci ai piedi di
Gulliver. Ci si dira che ora e stata confutata una delle pit impor-
tanti tesi di Stalin, sulla quale egli si basava nella sua attivita, e
precisamente la tesi secondo cui, con l'avvicinarsi al comunismo,
la lotta di classe?inasprisce sempre pitl e prende forme sempre pitt
complesse. Ma per ora lasciamo da parte la teoria, signori oppor-
tunisti. Come la definirete voi quella lotta che si & scatenata nell'
URSS dopo la morte di Stalin, a cui voi stessi avete preso una par-
te tanto attiva ? Non ¢ forse questa una lotta di classe? Non costi-
tuisce il suo aspro carattere la migliore prova della giustezza di
quanto asserisce Stalin? Rispondendo a tali domande, agli oppor-
tunisti non resta che dichiararsi d'accordo con noi, oppure essere
lo zimbello di tutti i marxisti.

Dunque i critici del "culto della personalita" se vogliono mantene-
re un atteggiamento pitt 0 meno serio verso tale problema e con-
vincere gli altri di essere sulla giusta via, debbono spiegare questo
fatto curioso: che cioé Stalin, il quale, secondo il loro punto di vi-
sta, s'era inoltrato tanto sulla via degli errori pratici, sia rimasto in
teoria un marxista ortodosso. Per noi un tale contrasto non esiste,
poiché noi riteniamo che l'attivita di Stalin si spiega e si giustifica
pienamente. Anche se in essa sono stati riscontrati degli errori,
storicamente Stalin non poteva rendersene conto e non poteva evi-
tarli.

Sorge la domanda: per qual motivo gli opportunisti si appigliaro-
no a un punto di vista, la cui assurdita non costituisce un grande
segreto? A quelli che sono per 1'analisi sociale del "culto della per-
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sonalita", gli opportunisti attribuiscono demagogicamente la colpa
di voler collegare il "culto della personalita" con la natura stessa
del regime socialista. Ma perché allora tali esagerazioni? Perché
determinate particolarita dell' attivita di Stalin non potevano esse-
re condizionate non dalla sostanza del socialismo in generale, ma
dalle concrete condizioni storiche in cui Stalin doveva agire? E
fuori dubbio che la critica del "culto della personalita" di Stalin
serve agli opportunisti per i loro interessi egoistici, percio di tale
critica essi si avvalgono come d'una cortina fumogena per celare
dietro di essa i loro laidi volti e le loro azioni ignominiose. Questa
spiegazione é tanto pili fondata se si pensa che dalla morte di Sta-
lin e gia trascorso un decennio, mentre la direzione opportunistica
del Partito Comunista dell' Unione Sovietica finora e costretta a
dimostrare i suoi meriti non in base a successi reali, ma criticando
coloro che da tempo non sono piti in vita.

Cio nonostante, in questo caso molte cose vengono spiegate dalla
defenestrazione di kruscev. Tutti sanno che questo pigmeo ciarla-
tano tradusse in atto tutti i programmi politici e specialmente eco-
nomici proposti dal suo gruppo. Ora ci si dice che soltanto lui &
responsabile di tutti gli insuccessi del "grande periodo decennale".
Non v'é dubbio che in questo caso i capi opportunisti del Partito
Comunista dell' Unione Sovietica sacrificarono kruscev all' opinio-
ne pubblica dell' URSS, dando puramente e semplicemente di fre-
go ai lamentevoli risultati della loro comune attivita decennale e
addossando tutta la responsabilita al capro espiatorio kruscev. Ma
intuendo che questa spiegazione era molto precaria e portava a
conclusioni assolutamente indesiderabili, gli opportunisti cercano
adesso di distogliere I' attenzione dalla defenestrazione di kru-
scev.

Infatti, facendo il raffronto fra Stalin e kruscev, non possiamo non
ricordare le parole di Marx, il quale diceva che la storia si ripete
due volte: la prima volta essa si presenta sotto forma di tragedia,
mentre, successivamente, sotto forma di commedia. L'affare kru-
scev non é pitl di una parodia della campagna opportunistica del-
la denuncia del "culto della personalita" di Stalin: avendo tradito
nella persona di kruscev, un buffone e un rinnegato, nella persona
di Stalin essi hanno tradito un grande capo e pensatore rivoluzio-
nario.
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IL.
Stalin e la democrazia proletaria

Se sommiamo tutte le accuse mosse contro Stalin dagli
opportunisti, esse in complesso possono essere poste
sotto un' unica rubrica - violazione della democrazia
proletaria. Stalin secondo le osservazioni degli oppor-
tunisti, si era impadronito del potere nel paese e nel
partito ed aveva liquidato i migliori e piu validi quadri
del partito e dello stato.

Criticando Stalin, gli opportunisti gli contrappongono
Lenin, ritenendo che questo sia per essi il migliore e
piu appariscente argomento. Anche noi conveniamo
che questo raffronto e utile alla questione; solo che esso
si rivolta contro gli opportunisti stessi. "Intransigenza",
"crudelta", "comportamento dittatoriale", - dove fu tro-
vato tutto questo lessico? Stiamo forse riportando un
articolo di fondo della "Pravda" degli ultimi anni, dedi-
cato al "culto della personalita"? No, queste sono defi-
nizioni correnti date dagli opportunisti all' attivita di
Lenin durante tutta la rivoluzione russa. Perché 1' at-
tuale direzione del Partito Comunista dell' Unione So-
vietica non si accorge che all' indirizzo di Stalin si sta
ripetendo adesso tutto cio che veniva attribuito un tem-
po a Lenin? E quale metamorfosi ! Lenin, cosi com'e
trattato dagli opportunisti moderni, ci viene presentato
quasi fosse un partigiano della tesi "non resistere al
male con la violenza".

Per denigrare la tattica rivoluzionaria di Stalin, la riprovazione
della quale ha per essi un importanza capitale, gli opportunisti
sono pronti a dimenticare il passato e a presentare Lenin in una
forma "nobilitata" secondo il loro punto di vista. "Noi siamo i gia-
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cobini del proletariato", - queste parole di Lenin dovrebbero essere
ben presenti alla mente di tutti coloro che ora vorrebbero truccare
Lenin e dargli le sembianze di Gesu Cristo.

Ma esisteva una differenza nel carattere delle azioni di Lenin e di
Stalin? Si. Mettendo a raffronto questi due capi rivoluzionari, gli
opportunisti (in armonia con la loro concezione borghese del mon-
do) riducono tutto alle qualita personali di queste due persone.
Invece & chiaro che l'attivita di Lenin e quella di Stalin, quali diri-
genti del partito e dello Stato, risalgono a due differenti periodi
dello sviluppo della nostra rivoluzione, che differiscono profonda-
mente ['uno dall'altro. La morte di Lenin coincise approssimativa-
mente con la conclusione del periodo offensivo della rivoluzione
europea, di modo che a Stalin spetto il compito di dirigere il primo
stato proletario nel momento della sua completa isolazione nell'
arena mondiale, allorché gli mancava una base considerevole per
l'edificazione del socialismo. La rottura dell'anello debole nella
catena del capitalismo era anche una debolezza della rivoluzione
stessa, "...un paese arretrato puo iniziarla facilmente, perché il suo
avversario & marcio, - scriveva Lenin, - perché la sua borghesia
non & organizzata, ma per continuarla gli occorrono, centomila
volte di pili, cautela, circospezione e tenacia. Nell' Europa Occi-
dentale cio sara diverso, 1a € immensamente piut difficile iniziarla,
pero' & immensamente piti facile procedere. La rivoluzione, in un
paese arretrato che gli eventi, per la sua arretratezza hanno in no-
tevole misura messo, naturalmente, per un periodo breve e, natu-
ralmente, in questioni parziali, piti avanti dei paesi pit progredi-
ti, - naturalmente, questa rivoluzione é destinata in modo inevita-
bile a passare momenti difficilissimi, gravissimi e in un prossimo
futuro, oltremodo sconfortanti... (discorso "Sui compiti immediati
del potere Sovietico"). Non € da stupirsi se in questa disperata si-
tuazione anche le misure adottate dal Partito Bolscevico, diretto
da Stalin, abbiano avuto un carattere disperato ed eccezionale. 11
fronte economico era quasi pill pericoloso e comunque molto piit
complicato che non lo fossero i fronti della guerra civile.

Infatti, la rivoluzione tedesca portd non alla vittoria del proletaria-
to, ma alla vittoria della borghesia; e cosi si spense la speranza del
tanto atteso aiuto rivoluzionario diretto da parte dell'Europa; la
NEP aiuto a salvare il paese dalla fame, ma non risolse il problema
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del finanziamento dell' edificazione della grande industria, senza
la quale non si puo avere il socialismo. 1l socialismo doveva essere
edificato esclusivamente grazie alle risorse interne del paese. L'a-
gricoltura doveva costituire la base materiale di tutta I'edificazione
socialista. Ma il suo inserimento su questa via era connesso a gran-
di difficolta politiche ed organizzative.

Dopo il trionfo della rivoluzione, dopo la sua affermazione defini-
tiva, l'agricoltura era disorganizzata, non era controllata ed aveva
le proprie risorse sparse tra le piccole economie private. La specu-
lazione che prosperava su questo terreno. La contaminazione di
una parte del proletariato dal sentimento egoistico della proprie-
ta, - questo era il quadro dell' elemento piccolo-borghese che sof-
focava il paese.

Soltanto un organizzazione ferrea, soltanto un censimento e un
controllo rigorosi, una disciplina draconiana nel lavoro, potevano
in tali condizioni salvare la rivoluzione. Era forse possibile fare
tutto cid con misure democratiche?

Una cosa assolutamente identica doveva accadere nel campo della
lotta ideologica. Richiameremo I'attenzione sul fatto che fu possi-
bile portare a compimento la rivoluzione proletaria in Russia per-
ché in un dato momento la piccola borghesia, essendosi resa conto
che i mezzi borghesi per I'adempimento dei compiti vitali imme-
diati erano inadeguati, piego dalla parte del proletariato, ammet-
tendo praticamente la propria inettitudine politica. Precisamente
"piegd" - questa € la locuzione usata da Lenin. Ma a somiglianza di
una persona debole che, nel momento del pericolo, si affida com-
pletamente a uno forte e, passato il pericolo, comincia a darsi delle
arie e magari ad attribuirsi il merito della vittoria, cosi anche la
piccola borghesia fin dal momento della caduta dello zarismo e
della grande borghesia si senti forte e divenne esigente. E nello
stesso tempo, avendo i nervi deboli, essa intendeva la vittoria del
socialismo soltanto sotto la forma dell' immediato idillico appog-
gio alla Russia da parte dell' insorgente Europa. Nel momento in
cui svani la speranza della rivoluzione "mondiale", quando si vide
chiaramente che il socialismo si doveva edificare con i propri sfor-
zi e con i propri mezzi, dileguarono senza lasciar traccia gli ultimi
fervori rivoluzionari degli ideologi piccolo-borghesi e si ruppe il
loro legame con i bolscevichi. Qui cominciarono i "profondi e lun-
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gimiranti" dubbi, si sentirono appelli per il salvataggio di almeno
una parte delle conquiste rivoluzionarie mediante la capitolazio-
ne di fronte all' imperialismo europeo, si sentirono accuse all' in-
dirizzo dei bolscevichi, "estremisti" - in breve comincioé quell' or-
gia di altisonanti parole che di solito & chiamata a celare nel pic-
colo borghese il suo vile animo di coniglio.

Naturalmente, la migliore arma per i demagoghi piccolo borghe-
si di quel periodo era di chiedere la democrazia, di chiedere che
ci si rivolgesse alle masse. E noi vorremmo consigliare agli op-
portunisti di oggi di ricordare che non fu Stalin, bensi Lenin a
scrivere in quei giorni.

"Quando i menscevichi gridano contro il "bonapartismo" dei bol-
scevichi (questi si appoggiano, essi dicono, sull'esercito e sull'ap-
parato statale, contro la volonta della "democrazia"), esprimono
perfettamente la tattica della borghesia...La borghesia ritiene giu-
stamente che le "forze" reali della "classe operaia" siano oggi co-
stituite dalla potente avanguardia di questa classe (il Partito co-
munista di Russia, che non di colpo, ma nel corso di 25 anni, si e
conquistato, con la sua azione, la funzione, la forza e il titolo di
"avanguardia" dell' unica classe rivoluzionaria), e poi dagli ele-
menti pitt indeboliti dal declassamento, pilt suscettibili di cadere
nelle oscillazioni mensceviche ed anarchiche...Sotto la parola
d'ordine "piu fede nelle forze della classe operaia", di fatto si la-
vora oggi per rafforzare le influenze mensceviche e anarchiche:
nella primavera del 1921, Kronstadt 1'ha mostrato e dimostrato
con tutta evidenza... La nostra parola d'ordine é: abbasso gli stril-
loni ! Abbasso gli incoscienti ausiliari delle guardie bianche ! ...
Tutti a un lavoro pratico effettivo, capace di comprendere la par-
ticolarita del momento attuale e i suoi compiti ! Non ci occorrono
frasi, ma fatti". ("Tempi nuovi, vecchi errori in forma nuova").

Gli ideologi della piccola borghesia cercavano di fare anche della
democrazia interna del partito un riparo di tal genere per la loro
attivita opportunistica. Risovveniamoci delle innumerevoli di-
scussioni che venivano imposte al partito dai menscevichi e dai
socialisti- rivoluzionari nei pitt decisivi momenti della rivoluzio-
ne, sperperando forze e tempo tanto preziosi. E non fu Stalin ma
Lenin l'iniziatore della famosa risoluzione del X Congresso del
Partito che vietava qualsiasi raggruppamento all'interno del par-
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tito. E dal punto di vista formale questo era senza dubbio una vio-
lazione della democrazia.

Per capire come e perché si fosse concentrato nelle mani di Stalin
un potere cosi enorme, € significativa la situazione che si creo al
XV Congresso del Partito. Se leggiamo lo stenogramma del con-
gresso, rimaniamo stupiti di quel che vi succedeva. Gli oppositori
chiedono, sollecitano, implorano che si tenga un atteggiamento
democratico elementare verso di loro, chiedono un semplice scam-
bio di idee, mentre tutto il congresso grida: "Abbasso gli opposito-
ri ! Evviva Stalin ! ". E Ii ebbe luogo non la repressione della demo-
crazia proletaria, ma la sua affermazione. Il congresso difendeva
la causa rivoluzionaria contro la fraseologia piccolo borghese. E
rappresentante di questa causa rivoluzionaria era Stalin, il quale,
per la prima volta ponendo in maniera decisa e definitiva la que-
stione dell'edificazione del socialismo in un solo paese, diede pro-
va di storica risolutezza nel mettere I'agricoltura sulla via dell'edi-
ficazione socialista mediante la collettivizzazione generale e dires-
se l'industrializzazione del paese.

Il Partito ed il popolo ebbero fiducia in Stalin. Era forse necessaria
una simile fiducia nei dirigenti in questa fase? Chiunque si consi-
deri marxista deve riconoscere che noi dobbiamo considerare la
democrazia come tutti i fenomeni sociali dal punto di vista storico.
Nella sua prima fase la democrazia proletaria (specie in un paese
come la Russia arretrata), doveva manifestarsi in una rigorosissi-
ma centralizzazione del potere. Il proletariato ricorse a tale centra-
lizzazione perché si trovava di fronte ad un pericolo mortale, cau-
sato dal perdurare di una asprissima lotta di classe, cosi come si
ricorre, sul fronte di battaglia, alla disciplina militare. Noi doman-
diamo: Non & forse necessaria la fiducia nel comandante, nelle cui
mani, in un momento decisivo, stanno le sorti dell'armata rivolu-
zionaria? E chiaro che sotto il velo delle chiacchiere opportunisti-
che sulla democrazia si cela l'individualismo borghese e l'aspira-
zione ad assicurarsi per tempo la possibilita di disertare. Chi in-
tende combattere non puo fare a meno del comandante. E se oggi
Stalin non & pii in vita, noi combatteremo nei battaglioni di Mao
Tse-Tung e di Enver Hoxha.

Consideriamo questa questione dal lato dell' organizzazione del
lavoro. E chiaro che in quel livello di sviluppo economico, in cui si
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trovava la Russia, la divisione del lavoro non solo non poteva es-
sere ridotta, ma non s'era neppure sviluppata in misura sufficien-
te. La funzione del potere pubblico, come una delle funzioni del-
l'attivita pubblica, assumeva una speciale importanza nella sua
autonomia. E cid non era una negazione della democrazia. Le
masse del popolo trasmisero con piena consapevolezza il potere ai
rappresentanti da loro eletti, i quali nella lotta rivoluzionaria ave-
vano dato prova della loro tempra marxista e devozione al popo-
lo.

Lenin diceva che ci tocchera pagare sotto diverse forme la nostra
ignoranza. In tal caso egli metteva in risalto la necessita, per noi,
di assumere i vecchi specialisti borghesi al servizio del proletaria-
to. Ma il prezzo della nostra ignoranza doveva prendere evidente-
mente anche altre forme, pitt complesse. Non ¢ difficile compren-
dere cio se si considerano le cose in modo concreto. Cosi ad esem-
pio, il budionnista di ieri, divenuto segretario del comitato regiona-
le del partito, non poteva risolvere da sé, sul piano generale, i pro-
blemi politici ed economici. Egli diceva: "Datemi il decreto ed io
glie lo ficchero in testa a chiunque col Mauser ! " In tal modo il po-
tere effettivo si accentro del tutto legalmente nelle mani di chi era
fornito di cognizioni, di esperienza rivoluzionaria e di autorita.
Era cid un bene dal punto di vista degli ideali socialisti astratti?
Ammettiamo pure che fosse un male. Ma quali obiezioni possono
avere a tale proposito coloro che vogliono veramente I'attuazione
del socialismo dalla teoria nella pratica? Precisamente questo ri-
piegamento (e non soltanto l'assunzione di vecchi specialisti bor-
ghesi) era il "prezzo" pagato al vecchio ordine di cose a causa della
nostra ignoranza generale, la rinuncia alla completa uguaglianza
socialista, cosa inevitabile nella nostra arretratezza culturale. I re-
visionisti si dilettano a far uso di parole vuote di senso nei con-
fronti dei propri avversari, asserendo, per esempio, che questi so-
no pil a sinistra di quanto ammetterebbe il buon senso. Ma dove
si trovano essi stessi quando non vogliono capire la logica del rea-
le sviluppo sociale? Oltre a questo, € ben chiaro che essi pretendo-
no di essere pit cattolici del Papa, pitt democratici delle masse po-
polari, le quali molto prima dei democratici di gabinetto hanno
risolto se nella lotta siano necessari i dirigenti e se occorra ubbidi-
re ad essi.
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Pronti ad ammettere la necessita della centralizzazione in teoria,
questi traditori pseudo-marxisti non possono in alcun modo accet-
tarla in pratica e rassegnarsi alla sua riflessione ideale nei cervelli
degli uomini. Edificare il socialismo con quel materiale umano di
cui si dispone realmente, dunque anche con quelle concezioni che
esistono nella societa odierna - questo era il precetto di Lenin. I
bolscevichi, guidati da Stalin, hanno ubbidito a tale precetto.
Naturalmente, qui non si tratta affatto della cristallina purezza e
della santita degli opportunisti. Dopo un quarantennio di servile
comportamento rispetto alla dittatura del proletariato, essi all'im-
provviso hanno acquistato la possibilita di discutere i meriti e de-
meriti di essa ed hanno scoperto uno dei punti "deboli" dell'ideo-
logia della societa socialista in edificazione. E allora? Noi vera-
mente siamo fatti di punti deboli, perché noi siamo la vera vita.
Mentre voi siete pieni di virtti, perché siete degli esumati dalla fos-
sa politica, siete delle vecchie zitelle, incapaci di commetter peccati
e di essere feconde.

Questi nemici del marxismo, naturalmente non capiscono che, se
si parla di "culto della personalita", questo ha avuto inizio quando
Lenin fu seppellito nel Mausoleo e Stalin prestd giuramento sul
sepolcro di lui. Allora, andiamo fino in fondo, signori ! Avrete voi
il coraggio di profanare questo "culto" e questo giuramento? Non
siete forse voi a giurare ogni giorno ed ogni ora su Lenin, pur es-
sendo i pttindegni a far cio? E pretendete di essere fedeli ai princi-
pi ! Noi giuriamo su Lenin e su Stalin, ma non siamo uomini a due
facce. Noi dichiariamo apertamente e pubblicamente che il prole-
tariato ha i suoi capi, nei quali noi vediamo la pit alta realizzazio-
ne delle possibilita della nostra classe e dell' umanita intera, e nell'
esaltazione dei quali noi di fatto affermiamo tutto cio che abbiamo
di migliore in noi.

Il giuramento prestato a Lenin fu un'attestazione del fatto che il
periodo offensivo della rivoluzione era giunto al suo termine. Ora
la logica dello sviluppo rivoluzionario non poteva non essere e-
clissata dalle contraddizioni sociali molto complesse, essa non si
svelava alle masse nella sua viva spontaneita. Questa logica dove-
va essere intesa e spiegata dai dirigenti. Noi ci rivolgemmo al fatto
stesso della rivoluzione, considerandola come una manifestazione
di grandiosita. E cio fu giusto. In tal modo noi apprezzavamo an-

29



Comunisti Sovietici rivoluzionari del PC(b) dell’'URSS, 1964 circa

che le persone che avevano fatto questa rivoluzione. Ma la cano-
nizzazione del passato portava inevitabilmente anche alla cano-
nizzazione del presente. Stalin comprese bene ci6 e ne parlo sem-
pre in modo laconico e conciso. Stalin € bandiera.

Il potere che Stalin ricevette dal Partito e dal popolo, poggiava sol-
tanto sul riconoscimento delle sue qualita di grande pensatore e
militante rivoluzionario, sulla fiducia generale in lui che rimase
risoluto promotore del leninismo anche di fronte agli attacchi de-
gli elementi di "sinistra" e di "destra" e di tutti gli altri opportuni-
sti. Parlare oggi del "culto della personalita" di Stalin come d'una
violazione della democrazia, d'un misconoscimento della volonta
del partito e del popolo, costituisce la piti grave offesa che si possa
fare ai pit1 sacri sentimenti della nostra gente, offesa che pud com-
mettere soltanto chi non e stato con noi nella nostra prima marcia
verso il socialismo, oppure chi non puo dimenticare la mano pe-
sante della dittatura del proletariato, provata sulle proprie spalle.
E qui noi veniamo alla questione delle "repressioni" da parte di
Stalin. I signori opportunisti, cercando di nascondere la base socia-
le di queste repressioni, tentano di presentare Stalin come una per-
sona che, per timore della concorrenza, prendeva e fucilava chiun-
que gli sembrasse persona d'intelletto e di giudizio. Ovviamente
tutto questo € completamente infondato, anche per quel che ri-
guar da l'entourage pitt vicino a Stalin. Se cosi non fosse, gli appar-
tenenti alla cricca opportunista debbono ammettere che essi hanno
potuto sopravvivere a Stalin, soltanto perché non meritavano al-
cuna considerazione per le loro capacita intellettive. E del tutto
assurdo spiegare in questo modo le misure repressive che hanno
dovuto subire i funzionari dell'apparato amministrativo inferiore,
la maggior parte dei quali Stalin naturalmente non aveva neppure
conosciuto di persona. L'atteggiamento malevolo degli opportuni-
sti si scorge proprio nel fatto che essi, affermando ad alta voce che
Stalin era crudele e spietato, non si sono mai presi la pena di ricer-
care le cause delle repressioni.

A tutti coloro che non predicano il principio della "non resistenza
al male" & comprensibile la risposta fisica al colpo fisico. Ma la
questione si complica molto di pitt in politica, dove i risultati di-
retti di un determinato atto politico potranno manifestarsi dopo
decine d'anni. Si doveva edificare nell'Unione Sovietica 1'industria
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a costo di sforzi e di privazioni inaudite? Aveva ragione Stalin
quando diceva: se non facciamo questo ci schiacceranno? Noi rite-
niamo che la migliore risposta a questa domanda la potevano dare
i soldati della guerra patriottica, che tenevano nelle mani armi fab-
bricate dall'industria staliniana. I menscevichi ed i socialisti-
rivoluzionari erano contro l'industrializzazione. Essi gridavano
che si stava sacrificando l'agricoltura a beneficio dell'industria.
Volevano che i contadini russi fossero posti sotto il giogo fascista.
Stalin reprimeva la massa principale degli ideologi piccolo-
borghesi, i quali erano uomini che avevano cambiato colore e si
erano intrusi nelle file dei bolscevichi. Questa era la sentenza dei
famosi "processi di Mosca". Stalin liberod la Russia dalla "quinta
colonna".

Perché si comprenda bene quanto sia vero cio, quanto prendesse
in considerazione Stalin nelle sue azioni il problema dello svilup-
po del fascismo, richiameremo l'attenzione sul fatto che il fasci-
smo, come movimento sociale, era una reazione diretta della bor-
ghesia europea alla rivoluzione d'Ottobre.

Non si poteva assistere, senza provare un senso d'indignazione e
di disgusto, ai tentativi dei dirigenti opportunisti del Partito Co-
munista dell'Unione Sovietica di discolpare i traditori menscevichi
e socialisti-rivoluzionari, di negare il fatto che questi erano diretta-
mente legati ai fascisti tedeschi. Gli opportunisti non fanno il no-
me di Trotsky - egli era ben conosciuto come uno degli eventuali
fuhrer russi. Ma al tempo di kruscev le discussioni velate sulla ria-
bilitazione di Bukharin si svolgevano con grande persistenza.
Quanto valgono le riabilitazioni fatte dagli opportunisti si rileva
da questo esempio molto significativo. Ora, e stato riabilitato Tu-
khacevski, vero impostore politico, che non altri se non Trotsky
chiamava persona "di tempra napoleonica". Si dice che i materiali
di Tukhacevski, falsificati dal servizio informativo tedesco, furono
dati a Benes, il quale a sua volta li passo a Stalin. Ma perché non
dicevano che Tukhacevski fu processato non in base ai materiali di
spionaggio, ma per aver preso parte alla cospirazione trotzkista-
bukhariniana, nella quale parecchie alte personalita militari Sovie-
tiche, con tukhacevski alla testa, costituivano lo speciale gruppo
d'assalto per rovesciare con le armi il governo di Stalin? Nel pro-
cesso finale a Mosca non furono i rappresentanti del servizio in-
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formativo tedesco a deporre, bensi fu Bukharin in persona a dare
dettagliati particolari su tale argomento. Ecco le sue autentiche
parole: "Giacché si tratta di un colpo di stato militare, per la logica
stessa delle cose, sara eccezionalmente grande il peso specifico
proprio del gruppo militare dei congiurati. E da qui pu6 nascere
un certo pericolo bonapartista, ed i bonapartisti, - io fra l'altro avevo
presente Tukhacevski - anzitutto regoleranno i conti con i propri
alleati, coi cosiddetti ispiratori, secondo il modello napoleonico". E
cosi via. Perché gli opportunisti, nel riabilitare Tukhacevski, non
spiegano questi fatti? Anche sulla stampa estera, persone con ten-
denze antifasciste, scrivevano con preoccupazione e perplessita
che Tukhachevski, nei suoi viaggi a Berlino ed in altri capitali
d'Europa, screditava il nostro esercito e portava alle stelle la wer-
macht tedesca, comportamento questo imperdonabile per chi sta-
va a capo del Quartier Generale dell' Armata Rossa. Perché gli op-
portunisti, che fanno un grande sfoggio del loro attaccamento alla
verita, non rammentano che i processi di Mosca colpivano, pitt di
chiunque altro, Trotsky che si trovava all'estero, mentre la fucila-
zione di Tukhaceveki e dei suoi correi prostrava definitivamente
lo spirito del - Guida della rivoluzione russa - ?

E cosi possiamo concludere che le repressioni compiute dalla dit-
tatura del proletariato, dalla dittatura staliniana, sino al 1934 erano
dirette contro gli opportunisti piccolo-borghesi che erano contrari
all'edificazione del socialismo nel nostro paese, alla collettivizza-
zione ed all'industrializzazione. Si poteva agire e si doveva agire
cosi, secondo il punto di vista di Lenin? Ecco la sua risposta: "I
Martov, i Cernov ed i filistei senza partito loro simili si battano
pure il petto ed esclamino: "Dio sia lodato, io non rassomiglio "a
loro", io non ho riconosciuto e no riconosco il terrore". Questi
sciocchi "non riconoscono il terrore" perché si sono scelti la parte
di ausiliari servili delle guardie bianche in quanto riguarda 1'in-
ganno degli operai e dei cittadini. I socialisti-rivoluzionari ed i
menscevichi "non riconoscono il terrore", perché essi si sono as-
sunti il compito di portare le masse, coprendosi con la bandiera
del "socialismo", sotto il terrore delle guardie bianche. Cio lo ha
dimostrato il regime di Kerenski e di Kornilov in Russia, il regime
di Kolciak in Siberia, il menscevismo in Georgia; cio lo dimostraro-
no gli eroi della II Internazionale e dell'Internazionale "due e mez-
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zo" in Finlandia, in Ungheria. In Austria, in Germania, in Italia, in
Inghilterra ecc. Gli ausiliari servili del terrore delle guardie bian-
che lodino, pure sé stessi per negare qualsiasi terrore.Ma noi dire-
mo una verita grave, mai dubbia: nei paesi che soffrono di una cri-
si inaudita, della disgregazione degli antichi legami, dell'inaspri-
mento della lotta di classe dopo la guerra imperialistica del 1914-
1918 - e tali sono tutti i paesi del mondo - non si puo fare a meno
del terrore, per quanto ne dicano gli ipocriti ed i fraseggiatori. O il
terrore delle guardie bianche, il terrore borghese americano, ingle-
se (in Irlanda), italiano (i fascisti), tedesco, ungherese e d'altra sor-
ta, o il terrore rosso, proletario. Non c'é via di mezzo, non c'¢ e non
ci puo essere una "terza" via ("Sull'imposta in natura").

Ma al tempo di Lenin, diranno gli opportunisti, le repressioni era-
no minori. Questo & vero. Ma sta di fatto che al tempo di Lenin il
conflitto tra le forze proletarie e quelle contro rivoluzionarie del
paese non aveva raggiunto ancora la fase finale. La vera battaglia
con gli ideologi piccolo-borghesi doveva svolgersi sulla questione
della collettivizzazione. E proprio in questo campo essi furono
sbaragliati dai bolscevichi condotti da Stalin. E questo & avvenuto
perché i contadini russi si dimostrarono pit rivoluzionari dei loro
propri ideologi. Questo momento & molto importante, percié noi
gli prestiamo una particolare attenzione. In verita, le masse conta-
dine della Russia Sovietica, che erano passate attraverso tre rivolu-
zioni, che avevano appreso ad aver fiducia nei bolscevichi per
quello che essi avevano fatto, alla vigilia della collettivizzazione
sentirono gia la tendenza alla propria differenziazione. E sebbene i
kulak russi non avessero ancora raggiunto una grande consistenza
(proprio questo da agli opportunisti il pretesto di esprimere giudi-
zi infondati, secondo cui nel nostro paese non c'era chi potesse es-
sere espropriato come kulak), l'inconciabilita di questi embrioni
della borghesia col potere Sovietico indico chiaramente al ceto
contadino che cosa l'aspettasse lungo la via dello sviluppo sulla
base della proprieta privata. Appunto per questo, sebbene la col-
lettivizzazione, per l'incalzare delle necessita, fosse stata attuata in
condizioni favorevoli molto prima di quanto dovesse esserlo, seb-
bene alcuni zelanti impiegati Sovietici bruciassero le tappe igno-
rando le direttive del partito sulla collettivizzazione, nonostante
che ci siano stati dei casi particolari in cui si sia agito contro la col-
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lettivizzazione, la classe contadina nel suo complesso si inseri nei
colcos ed alla collettivizzazione non reagi con rivolte, come l'esor-
tavano a fare i menscevichi ed i socialisti rivoluzionari. I contadini
praticamente seguirono la vita, la rivoluzione. Ma questo non lo
potevano fare i loro saccenti ideologi, perché essi erano la personi-
ficazione delle possibilita teoriche della coscienza contadina, la
personificazione della debolezza della classe contadina. Percio la
loro eliminazione era sia nell'interesse del proletariato, sia nell'in-
teresse dei contadini.

Ebbene, diranno gli opportunisti, benché noi abbiamo tentato di
riabilitare Bukharin, benché intendiamo erigere un monumento a
Tukhacevski, noi non critichiamo tanto Stalin per le repressioni
che si sono susseguite sino al 1934. Ma come si potranno giustifi-
care quelle del 1937? Nelle opere di Lenin non c'é nulla che spie-
ghi queste repressioni. Invano si rallegrano gli opportunisti che
non capitera pitt loro d'aver da fare con Lenin. Lenin 1i sbaragliera
anche questa volta.

Per fare un apprezzamento classista delle repressioni del 1937, ba-
sta porre la domanda: quale classe subi queste repressioni? Il pro-
letariato? No.

Furono arrestate alcune persone che da esso provenivano e che
ricoprivano importanti cariche. Ma la classe stessa non fu assolu-
tamente in pericolo. Al contrario, poiché le repressioni per lo pit
collimavano con la questione dell'origine sociale, I'origine e la po-
sizione proletaria servivano di solidissima garanzia contro la re-
pressione. Percio molte persone provenienti dai ceti superiori del-
la Russia zarista erano andate a lavorare nelle fabbriche. E ci6 im-
mancabilmente li metteva in salvo. Forse che nel 1937 ebbero a su-
bire vessazioni i contadini? Neppure essi. E se ad alcuni contadini
sono rimasti impressi ricordi spiacevoli, essi sono connessi con
l'annata 1929, quando essi furono espropriati come kulak. Forse
che gli arresti in massa non avevano carattere classista e non espri-
mevano gli interessi di classe di qualcuno? Proprio questa idea
cercano di far passare gli opportunisti e precisamente per questo
motivo essi tentano di attribuire a Stalin a momenti anche la schi-
zofrenia, per spiegare con cio le repressioni in massa. Ma e chiaro
che un'opinione del genere puo valere da sé come prova di un me-
nomato stato mentale.
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Le repressioni del 1937, dal punto di vista sociale, avevano un in-
dirizzo del tutto determinato: esse erano dirette contro l'apparato
burocratico esistente, contro i rimasugli delle classi sfruttatrici e
contro una parte degli intellettuali. Ora diventa chiaro perché sia-
no proprio questi ceti ad attaccare con tanto astio il "culto della
personalita" e perché le nostre masse lavoratrici dimostrino una
venerazione, sorprendente dal punto di vista degli opportunisti,
della memoria di Stalin. I signori opportunisti, con la loro abituale
boria, blaterano sulla "nostra natura di schiavi", dicono che il no-
stro popolo ha bisogno di uno zar ed altre simili infamie e balor-
daggini. Ma, come si vede, la cosa & semplicissima, tutto sta nel-
l'intuizione classista del popolo. Esso, a dire il vero, anche prima
pensava che i burocrati e gli "ex burocrati" debbono essere sbara-
gliati ed anche adesso non abbandona questa idea. E risaputo che
Stalin faceva cid cosi come doveva esser fatto. Percio il popolo sen-
te che Stalin e "suo", che egli ¢ il rappresentante del popolo.

Ma erano veramente necessarie le repressioni? Gli opportunisti,
riferendosi alla situazione interna del paese, affermano che esse
non erano necessarie. Intanto essi chiudono "ingenuamente" gli
occhi dinanzi al fatto, non essenziale secondo il loro punto di vi-
sta, che in Occidente il fascismo cresceva come una nuvola tempo-
ralesca e dichiarava apertamente di esser diretto contro 1'URSS.
Gli opportunisti, i quali si rammentano di ogni schiaffo e di ogni
scapaccione che hanno ricevuto da Stalin, hanno cominciato a sof-
frire di amnesia quando si tratta di storia e trascurano il fatto che,
precisamente negli anni 1936-1937, la minaccia della guerra fu par-
ticolarmente grave. Non era forse necessario, alla vigilia della
guerra, procedere ad una ripulita delle retrovie da tutti gli elemen-
ti titubanti e pericolosi, alla vigilia di quella guerra in cui gli impe-
rialisti anelavano di vedere 1'Unione Sovietica a tu per tu con la
Germania Hitleriana? La risposta 1'hanno data i Vlasov russi, i
Bender dell'Ucraina, i punitori della Crimea che nel 1937 erano
scampati alla fucilazione.

Forse che dobbiamo prestar fede agli opportunisti, i quali preten-
dono che nel 1937 furono fucilati non quelli che dovevano esserlo?
Gli opportunisti sono particolarmente costernati per il fatto che
sono stati liquidati, secondo loro, i migliori elementi dell'apparato
del partito e dello Stato. Per chiarire questo punto, riferiamoci a
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Lenin: "Perché facciamo delle sciocchezze?" - domandava Lenin
nel suo articolo "Cinque anni della rivoluzione russa". - E com-
prensibile: in primo luogo, perché siamo un paese arretrato; in se-
condo luogo, perché l'istruzione nel nostro paese € minima; in ter-
zo luogo, perché noi non riceviamo nessun aiuto. Non c'é¢ un paese
civile che ci aiuti. Al contrario, tutti lavorano contro di noi. In
quarto luogo, per colpa del nostro apparato statale. Abbiamo ere-
ditato il vecchio apparato statale, e questa e la nostra disgrazia.
L'apparato statale lavora molto spesso contro di noi. Avvenne che
nel 1917, dopo che avemmo preso il potere, l'apparato statale ci
saboto. Allora ci spaventammo molto e dicemmo: "Per favore, ri-
tornate da noi ! " Ritornarono tutti e questa fu la nostra disgrazia.
Ma tutto il male stava nel fatto che la questione non si limitava af-
fatto alla lotta contro i residui e le tradizioni del vecchio apparato.
Queste tradizioni davano, per cosi dire, soltanto "l'aroma" al nuo-
vo burocratismo che cresceva su di un nuovo terreno. Il burocrati-
smo era diventato un flagello per la rivoluzione, un nemico peri-
coloso ed inafferrabile.

Il numero di burocrati di tipo capitalistico, nel nostro paese, non
doveva limitarsi soltanto alle persone direttamente provenienti
dalle vecchie classi, dal vecchio apparato. Le condizioni erano tali
che nel burocratismo potevano incorrere anche i comunisti, i quali
non sapevano badare a sé stessi in una situazione sociale tanto
complicata. Ma la ricetta di Lenin per il trattamento dei burocrati
evidentemente doveva estendersi ancor pitt ai comunisti degeneri.
E questa fu la risposta che noi demmo alla domanda: Aveva ragio-
ne Stalin di procedere all'epurazione dell'apparato burocratico nel
corso della sua attivita, e specialmente alla vigilia della guerra?

Le obiezioni riguardanti la sua politica possono avere, come si ve-
de, un carattere particolare e riguardano la giustezza di determi-
nate decisioni. Ma il fatto & che i revisionisti cercano di smentire
Stalin per motivi di principio. Essi hanno riabilitato tutti coloro
che ebbero a soffrire per opera di Stalin. La marmaglia controrivo-
luzionaria che prese parte alle spedizioni punitive del 1905, i rin-
negati che rubavano il denaro del popolo, gli agenti di polizia te-
deschi... tutti hanno oggi sulla fronte il marchio di martiri. Tutti
costoro furono baciati; sia in senso figurato che in senso proprio,
dal "gran marxista" kruscev, e la loro liberazione gli opportunisti
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moderni se l'attribuiscono, come in precedenza, a proprio merito.
Non c'é da stupirsi che gli studiosi di storia potessero aver accesso
agli archivi del Ministero dell'Interno soltanto dietro autorizzazio-
ne personale di kruscev. Questo "gran fautore della verita" temeva
di mettere sul tappeto quei documenti che egli stesso aveva di-
chiarato falsi. i suoi successori continuano la stessa opera infame
ed orano cercano di argomentare le accuse pitt mostruose contro
Stalin, accuse che aveva inventate di sana pianta ma che non era
riuscito a provare kruscev stesso.

Comungque ci sono state vittime innocenti durante le repressioni?
Riteniamo che ce ne siano state. Ma chi & responsabile di cid? In
primo luogo, la responsabilita grava sulla burocrazia. Forse alcune
vicende del 1937 furono determinate dal fatto che l'apparato buro-
cratico in quel periodo combatteva burocraticamente sia il buro-
cratismo sia le tendenze piccolo-borghesi, dal fatto che la piccola
borghesia stessa mediante le sue delazioni si scavava la propria
fossa. I signori intellettuali denunciavano, calunniavano, aggiusta-
vano i conti, deponevano il falso... E cio, naturalmente, delle volte
anche contro persone oneste e devote. E proprio questi coccodrilli
ora spargono lacrime sui sentimenti umani calpestati e vilipendo-
no una grande ombra !

L'atteggiamento di Stalin verso gli eccessi di quel periodo si vede
pitt che altro nel fatto che egli fece fucilare il suo commissario per
gli affari interni Iegiov per la sola ragione che egli aveva agito con
spirito di burocratismo durante le epurazioni. Bisogna rendersi
conto che Stalin non disponeva di altri strumenti all'infuori di
questo apparato burocratico e doveva agire adeguandosi al livello
dell'apparato.

Ma chi osera accusare la dittatura del proletariato di aver causato
delle vittime? La storia di quaranta secoli del genere umano non e
che storia di assassini, rapine, torture, violenze commesse dagli
oppressori a danno degli oppressi. Per quaranta secoli gli oppres-
sori non fatto altro se non cercare di intorpidire la coscienza degli
oppressi, privandoli del pili elementare sviluppo e della pitt ele-
mentare capacita nel campo dell'attivita sociale. Ed ecco che ora,
quando gli oppressi finalmente si sono impadroniti del potere po-
litico, quando essi nelle difficilissime condizioni del blocco genera-
le, senza cognizioni, senza esperienza, senza risorse materiali suf-
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ficienti, sotto la minaccia d'una guerra annientatrice, si sono trova-
ti costretti ad edificare la loro societd, si chiede ad essi di fare cid
senza commettere errori, in guanti bianchi. A chi puo passare per
latesta di chiedere cio, se non agli oppressori, se non alla borghe-
sia che, dopo la propria disfatta, subito divento fervida sostenitri-
ce dell'umanesimo e dell'integrita morale. Se il potere Sovietico &
colpevole di fronte ad alcuni dei suoi figli, voi, signori, non avete
alcun motivo di considerarvi fra quelli. Quei sono stati pronti ad
ogni istante a dare la vita per il potere Sovietico. E se essi potesse-
ro sentirvi oggi, ve la farebbero pagar cara.

Lo stalinismo, a dargli una definizione generale, rappresenta il ca-
rattere dell'azione della dittatura del proletariato, un insieme di
misure che prende la dittatura del proletariato, in un paese di con-
tadini poveri, per l'edificazione delle basi del socialismo. Trovan-
dosi di fatto su di un ostile terreno economico, terreno che rigene-
ra incessantemente e su vasta scala il capitalismo, il proletariato
non puo fare a meno di mettere in atto con ogni mezzo e ad ogni
costo la propria dittatura. Particolarmente aspra ed accompagnata
da alcuni errori inevitabili doveva essere questa lotta del proleta-
riato contro il carattere borghese in Russia, dove essa si scateno
per la prima volta. E certo che questa difficile esperienza agevole-
ra notevolmente e rendera pili razionale l'opera della classe ope-
raia degli altri paesi in identiche condizioni. Questa esperienza
concorrera ad evitare quella situazione che si & creata oggi nell' U-
nione Sovietica. E vero che lo sviluppo della burocrazia ha fatto si
che tra il centro rivoluzionario e il popolo si creasse gradualmente
un ceto burocratico che li divide, che impedisce loro di agire in
piena unita. Creando e consolidando 1'apparato statale e compien-
do in tal modo una importantissima opera storica, la quale ha assi-
curato i nostri successi economici su tutto il cammino dell'edifica-
zione delle basi del socialismo. Stalin rimaneva sul terreno di que-
sto apparato e perciod non lo poteva debellare definitivamente. Egli
vedeva come cresceva l'idra della burocrazia, benché egli tagliasse
senza pieta le teste che le rispuntavano. Nei suoi sforzi per ottene-
re una rivoluzionaria purezza, egli non si fidava (e certo non ave-
va torto) di tutti quelli che gli stavano attorno (soltanto Molotov
diede prova di essere un commilitone degno di lui). La personalita
di Stalin & veramente eroica e sacra. Stalin si innalza nella storia ad
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esempio per i rivoluzionari, ad avvertire i titubanti e ad incutere
terrore ai nemici.
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I11.
Il dominio della burocrazia

La morte di Stalin slego le mani alla burocrazia. La mi-
nor parte di essa, che si era mantenuta fedele allo Stato
socialista e considerava propria missione di servirli,
continuo, naturalmente, la linea di Stalin. La maggior
parte, che da tempo viveva soltanto per sé, si vide a-
perta la possibilita di affrancarsi dal controllo proleta-
rio in generale, dalla direzione comunista dall'alto che
mirava a stroncare le velleita egoistiche della burocra-
zia e in ultima analisi, ad eliminarla gradualmente per
mezzo di pit ampie forme della sovranita del popolo.
Ma poteva la burocrazia dichiarare apertamente il pro-
prio dominio, sottraendosi, nel nostro paese, a un subi-
taneo controllo? Naturalmente no. Per affermarsi nelle
condizioni proprie dello Stato Sovietico, la burocrazia
doveva dar prova di essere fautrice del giusto corso,
non soltanto di mantenersi fedele agli ideali rivoluzio-
nari, ma di essere fedele a loro ancor piu dello stesso
Stalin. Essa doveva presentare la propria liberazione
dalla morsa di Stalin come liberazione di tutto il popo-
lo. Certamente NOn era possibile che una simile astu-
zia riuscisse. Tanto piu che la classe operaia dell'URSS
aveva ripudiato sin dall'inizio tutte le fandonie degli
opportunisti, aveva tenuto verso di esse un atteggia-
mento di completa inconciliabilita. Tanto pit che alcu-
ni dirigenti del partito e dello Stato (Molotov, Malen-
kov ed altri), fedeli alla dittatura del proletariato, tenta-

rono di resistere apertamente alla burocrazia.
Essendo essa stessa l'incarnazione materiale della centralizzazione
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del potere statale e dei suoi enormi difetti, la burocrazia fece di
tutto per attribuire a Stalin tali difetti e per allontanare da sé l'at-
tenzione dei lavoratori. Ma se di ogni cosa era colpevole Stalin,
allora bisognava abbandonare risolutamente i metodi del "culto
della personalita", questo richiedeva la logica. Ma i burocrati non
vogliono per nulla mutare le loro abitudini, la loro inveterata mal-
creanza. Ed & proprio per questo motivo che, stigmatizzando in
teoria i metodi del "culto della personalita", essi accolgono con
straordinaria irritazione e con odio ogni passo pratico, tendente
alla democratizzazione e alla limitazione del loro potere, perché i
metodi del "culto della personalita" non sono metodi di Stalin, ma
metodi della stessa burocrazia, la quale, anche al tempo di Stalin,
gia intossicava la realta Sovietica, e dopo la morte di lui, reprime e
perseguita tutto cio che e vivo, attivo, veramente Sovietico.

Infatti "il culto della personalita", se sia il caso di parlarne, era una
semplice replica (anche se la piu alta") del culto della burocrazia,
ogni rappresentante della quale nel proprio ufficio era una
"personalita". Gli opportunisti considerano il "culto della persona-
lita" causa del burocratismo, mentre esso e soltanto effetto del bu-
rocratismo. Furono proprio i burocrati a profanare I'amore di tutto
il popolo per Stalin, mutandolo in un rito meccanico, e non senza
calcoli egoistici, perché questo dava loro la possibilita di esigere
che anche verso di loro si tenesse un analogo atteggiamento. E per
quanto in pubblico portassero Stalin alle stelle, in privato i buro-
crati mormoravano contro di lui e lo diffamavano. Essi odiavano
Stalin perché egli era il tronco centrale, nutrito dalla linfa popola-
re, dello Stato socialista ed essi soltanto i suoi tredici puntelli.

Non c'é da meravigliarsi che i burocrati cerchino di presentare il
loro rancore verso Stalin sotto aspetti umanitari e democratici. Di-
fatti, in forma di critica a Stalin, i burocrati sfogano tutto il loro
odio verso la dittatura del proletariato, che essi servivano perché
vi erano costretti da Stalin.

Si puo considerare 1'usurpazione del potere statale da parte della
burocrazia e la lotta contro di essa come una manifestazione della
lotta di classe? Gli opportunisti, com'e noto, negano in generale
l'esistenza della lotta di classe in Unione Sovietica. Si capisce che
per essi € poco vantaggioso e non privo di pericolo parlare di lotta
di classe, in cui essi sostengono una parte antipopolare. A maggior
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ragione questo problema merita un'attenta analisi sotto tutti gli
aspetti.

La politica classista borghese della burocrazia Sovietica si € espres-
sa chiaramente nel fatto che il suo primo passo fu l'abolizione uffi-
ciale della dittatura del proletariato. Naturalmente, cio ¢ stato fat-
to sotto il pretesto che essa non era pitt necessaria nell URSS. E
questo in un momento in cui meta del genere umano si trova an-
cora sotto il giogo del capitalismo, quando per conseguenza all'in-
terno dell' URSS non possono non esercitare la loro azione gli effet-
ti dei conflitti mondiali di classe e gli influssi della borghesia. La
burocrazia ha contrapposto alla dittatura del proletariato ed al
partito del proletariato lo "Stato di tutto il popolo" ed il "partito di
tutto il popolo". Ma quando parlano dello "Stato di tutto il popolo"
e del "partito di tutto il popolo", dicono solo che questo Stato e
questo partito sono diretti dai "dirigenti" cioé dai burocrati, i quali
attualmente non rappresentano piti nessuna classe lavoratrice,
non rappresentano nessuno all'infuori di se stessi.

Guardate i burocrati Sovietici ! Si puo forse far parola, da noi, del-
l'effettiva elezione d'un qualsiasi funzionario - non nomina dall'al-
to (per via burocratica), ma elezione dal basso (col metodo demo-
cratico)? Di conseguenza, su tutta la vita pratica dell'intero paese
dominano i burocrati. II popolo non puo revocarli, anche se lo
vuole. Mentre la burocrazia puo revocare qualsiasi impiegato del-
l'apparato del partito e dello Stato se gli capita di esser molto one-
sto e fedele agli interessi del popolo. Vedete un po’ gli stipendi dei
nostri burocrati, le loro automobili le loro ville. Se gliele toccano, si
mettono a gridare a squarciagola all' "interpretazione volgare del
marxismo", alla "rinunzia al principio dell'interesse materiale" e,
infine, allo "stalinismo". La trasformazione dei burocrati da servi-
tori dello Stato ai suoi padroni nell'URSS oggi & un fatto compiuto.
Ma non sono forse la direzione opportunista del Partito Comuni-
sta dell'Unione Sovietica e tutta la burocrazia Sovietica quelle che
hanno proclamato il programma dell'edificazione del comunismo
e che si sforzano di edificare il comunismo? Il segreto di una tale
solerzia da parte dei burocrati Sovietici si svela subito se si ricorda
che, in relazione col non ancora edificato comunismo, essi hanno
gia aboliyo la dittatura del proletariato. Ma basta esaminarli da
vicino per constatare che cosa significhino, non a parole ma coi
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fatti, questo programma e questa edificazione. A leggere il pro-
gramma opportunistico non e possibile non stupirsi della sua
completa vacuita e del suo meschino carattere dichiarativo. In esso
si parla della costruzione di giardini e nidi d'infanzia di parchi e di
piscine, si parla dello sviluppo della democrazia, ma in esso man-
ca soltanto un analisi di quella realta che & il punto di partenza di
tutti i grandi successi, e percio non c'é nessuna indicazione riguar-
do alla via su cui si deve procedere. Possiamo immaginarci I'indi-
gnazione degli opportunisti per una simile dichiarazione !

La burocrazia si e fatta della demagogia sociale uno scudo per il
proprio benessere. Il popolo sente istintivamente il vero stato delle
cose e dice che i burocrati da tempo vivono nel comunismo.

Gli opportunisti si vantano dei brillanti successi dell'URSS come la
conquista del cosmo, lo sviluppo della base energetica ecc. Non
sono forse questi i frutti del seme gettato da Stalin? E questi suc-
cessi non sono forse il risultato del precedente moto che prosegue
per inerzia? E facile gridare per i successi gia ottenuti. Ma ci parli-
no invece gli opportunisti di qualche loro impresa che non sia fini-
ta ignominiosamente.

Ci possono forse esser dubbi sulla completa degenerazione della
burocrazia, sulla totale degradazione da parte sua di tutte le forme
di vita socialista e della coscienza socialista, quando si vede diret-
tamente la nostra presente vita quotidiana? Totale assenza di qual-
siasi entusiasmo nelle masse, completa indifferenza verso il lavo-
ro, vita sociale trasformata in commedia, pieno dominio dei prin-
cipi egoistici, soffocamento di qualsiasi cosa viva, attiva, fresca, -
ecco il bilancio del dominio del regime burocratico. Bisogna aver
perduto ogni scrupolo, essersi definitivamente abbrutiti, non aver
pitt la minima idea o reminiscenza della rivoluzione e del bolsce-
vismo, e infine bisogna essere un venduto finito per non vedere
tutto cio e per negarlo. Di quale servizio, reso al popolo, di quali
legami con le masse, possono parlare i burocrati che hanno fatto
fucilare piti d'una volta operai che avevano scioperato? Tutti gli
sforzi degli opportunisti sono diretti ad ingannare gli uomini So-
vietici, a corrompere la nostra gioventi, ad ingarbugliare la storia
della rivoluzione, a passare sotto silenzio il fatto che tutta la sua
sostanza consiste nel processo di formazione del bolscevismo, il
quale rappresenta la pitt complessa e pit alta cultura del carattere
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rivoluzionario. Gli opportunisti sottopongono a revisione il bol-
scevismo, bollano tutte le sue manifestazioni col suggello del dog-
matismo e del talmudismo, vendicandosi cosi del bolscevismo per
le umiliazioni subite in passato per opera sua e per la segreta pau-
ra che ne hanno attualmente. A questa cricca bisogna strappare di
dosso il velo della tradizionale gloria bolscevica, della fraseologia
marxista e delle promesse nebulose di cui si ammantano. E ci ap-
pare il piccolo borghese inviperito , egoista, avido e codardo al
tempo stesso. Ma il burocrate Sovietico non & neppure un vero
borghese, le condizioni sociali non gli consentono di diventarlo.
Egli & una contraffazione ridicola e assurda del borghese, egli & un
piccolo borghese che propende verso I'ideologia e la posizione del
borghese. E percio egli anela con le pitt minute fibre dell'animo
suo di adottare il modo "occidentale" di vivere. Celando il suo ser-
vilismo con altisonanti frasi sulla larghezza delle proprie vedute,
deridendo le opinioni veramente marxiste che egli taccia di dog-
matismo e di ottusa ortodossia, il burocrate Sovietico degenera
anima e corpo, passando in tutti i modi nell'esiziale atmosfera del-
la borghesia, la quale € tanto vicina al suo spirito e che egli assimi-
la anche nel suo modo di comportarsi,nell'abbigliamento e persino
nelle opere d'arte "ad uso domestico". Mentre in pubblico il buro-
crate € costretto a mantenersi entro il limite della rispettabilita So-
vietica, nell'ambiente privato egli da libero sfogo ai suoi veri senti-
menti, qui egli prende un po’ di fiato e siriposa dalle pesantissime
leggi Sovietiche. Nell'ambiente privato egli avvolge l'animo tor-
mentato dall'ideologia nei cenci del mondo borghese ed assiste
alla proiezione di film che, per il loro contenuto immorale, sono
vietati persino nell'Europa borghese. Proprio su questo terreno
crescono palesi traditori della patria del genere di Penkovski.

Sentite quali assurdita spacciano i burocrati quando si tratta della
teoria socialista. C'era il dogmatismo al tempo di Stalin? Si c'era.
Noi rispondiamo cosi, senza alcun timore di tale circostanza. Il
dogmatismo era il naturale ed inevitabile risultato della nostra to-
tale ignoranza, del periodo di noviziato delle masse nell'assimila-
zione del marxismo. Il maneggiamento di ogni arma, all'inizio, noi
l'impariamo in maniera dogmatica. L'impiego libero, creativo, vie-
ne dopo, quando si & padroni della materia. Cosi e anche nel cam-
po del pensiero dialettico. E facile che cio sia inteso da chi vuole
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intendere. Questo dogmatismo iniziale deve essere superato, ma
cido non vuol dire che noi dobbiamo svendere il marxismo, come
fanno i revisionisti, sostituendolo con la liberta borghese di pen-
siero. I borghesi sono liberi nel loro pensiero, grazie alla sua vacui-
ta. Ma non si puo dire che a queste persone non importa affatto il
marxismo. Il tragicomico aspetto della loro posizione sta nel fatto
che essi possono conservare la propria esistenza soltanto predi-
cando a parole il marxismo. Essi si nutrono leggendo quello stesso
libro in cui é segnata la loro condanna a morte. Non c'e da meravi-
gliarsi che essi cerchino di deformare quel che leggono, e di inde-
bolire il vigore di quella condanna. Approfittando del fatto che
ancora non sono conosciuti, cercano di legare mani e piedi al mar-
xismo, di smussare tutti i suoi "spigoli aguzzi" in modo che esso
possa trovare un posto nel loro agio piccolo borghese. Di fronte a
noi sta un nemico di classe, e un nemico tanto tanto pit pericoloso
perché e vestito della nostra stessa uniforme, perché nel fuoco del-
la battaglia lo possiamo scambiare per uno dei nostri, fidarci di lui
e ricevere una pugnalata nella schiena.
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IV.
Gli opportunisti sull'arena
mondiale

Se all'interno dell'URSS l'opportunismo ha condotto al-
lo smarrimento dell'indirizzo socialista ed allo scompi-
glio dell'organismo sociale, gli effetti di esso sono anco-
ra piu gravi e piut pericolosi sull'arena internazionale.
Quando i vari reparti nazionali di comunisti si trovano
in diverse fasi di sviluppo, quando essi, spesso, non
soltanto non hanno ancora superato la tappa stalinista,
ma non sono ancora arrivati ad essa, La falsa critica de-
gli opportunisti contro Stalin cagiona un pregiudizio
molto grave al movimento comunista, incoraggia tutti
gli elementi piccolo-borghesi titubanti entro di esso, gli
elementi che cercano in tutti i modi di sfuggire alla di-
sciplina rivoluzionaria, alla sottomissione all'unita di
partito, al severo spirito di abnegazione, condizioni
senza le quali il comunista non puo essere comunista.
L'operato della direzione opportunistica del Partito Co-
munista dell'Unione Sovietica ha aperto la strada ad o-
gni specie di demagogia e al palese tradimento nelle
file dei partiti comunisti, alla speculazione sulle cose
piu elevate e piu care per il comunista: sulla verita e
sulla purezza ideologica. Ora per qualsiasi furfante e
doppiogiochista, per qualsiasi ambizioso fallito, & sorta
la possibilita di non sottomettersi alla direzione rivolu-
zionaria, ai dirigenti rivoluzionari, accusandoli di

"stalinismo".
La critica del "culto della personalita" di Stalin & diventata cosi la
pitt grande provocazione al livello dell'intero movimento comuni-
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sta, provocazione che mira a lasciare senza comando i suoi diffe-
renti reparti.

Ma parlando dell'opportunismo sull'arena mondiale, noi dobbia-
mo esaminare la sua influenza non solo sull'organizzazione inter-
na del movimento comunista, ma anche sulla politica internazio-
nale dei comunisti. Abbiamo detto sopra che gli opportunisti, nel-
la loro teoria, non dicono nulla che sia farina del proprio sacco, ma
storpiano i fattori che esistono realmente. Per la loro apostasia da-
gli ideali rivoluzionari, per il loro allontanamento dall'azione rivo-
luzionaria sull'arena mondiale, essi hanno comunque trovato una
spiegazione "reale" -la lotta per la pace.

Quando si tratta di guerra e di pace e si propone una scelta astrat-
ta fra di esse, € comprensibile che ogni persona normale, senza esi-
tazione, scegliera la pace. Giocando su questa vivissima aspirazio-
ne naturale, gli opportunisti cercano di presentare la questione
come se essi fossero per una pace senza riserve e dubbi di sorta,
mentre i loro avversari cercherebbero di condurre una politica che
minaccerebbe dello sterminio generale, cercherebbero di edificare
il comunismo sulle rovine atomiche, ecc. "Pace ad ogni costo", di-
chiard un tempo apertamente kruscev. Noi siamo minacciati dalla
guerra atomica, assicuriamo anzitutto l'esistenza dell'umanita, poi
vedremo tutto il resto, - dicono gli opportunisti. Si sta creando
l'impressione che la questione della difesa della pace e dell'esclu-
sione della guerra dai rapporti tra i popoli sia una questione del
tutto indipendente dalla lotta di classe e che possa risolversi indi-
pendentemente dai problemi sociali. La risoluzione dell'Organiz-
zazione delle Nazioni Unite per la soluzione pacifica di tutti i con-
flitti tra gli Stati, 1'interdizione delle armi atomiche, il disarmo to-
tale e generale, - questo é il piano dell'instaurazione della pace e-
terna sulla terra, piano che viene presentato e difeso con perseve-
ranza dagli opportunisti. Evidentemente uno dovrebbe esser sceso
dalla luna per poter elaborare siffatti piani e per domandare per-
ché gli imperialisti non assecondino proposte tanto ragionevoli.
Infatti, perché gli imperialisti non vogliono liquidare le loro basi
d'oltremare e loro eserciti coloniali, il che condurrebbe immediata-
mente alla perdita di ogni loro influenza nel mondo e al trionfo di
tutta una serie di rivoluzioni di liberazione nazionale e sociale?
Perché gli imperialisti non vogliono disarmare, il che condurrebbe
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subito alla perdita del loro dominio classista e delle loro ricchez-
ze? Bisogna non aver studiato affatto il marxismo per poter fare
simili sciocchezze. Ci diranno che gli imperialisti combattono non
solo col proletariato ma anche fra di loro, spinti a cio dal loro istin-
to di predoni. Giusto. Ma anche questo fatto non puo essere tratta-
to sul piano soggettivo. Qualche capitalista personalmente puo
anche non essere avido, egli forse non aspira ad ingrossare il pro-
prio patrimonio. Ma per lui & indispensabile, & condizione di vita
l'assicurarsi il profitto piti elevato. Se tutto dipendesse soltanto
dalle qualita personali dei capitalisti, noi riteniamo di poter far
loro intendere ragione cio che a proposito cercano di fare gli op-
portunisti. no, non si tratta soltanto delle loro qualita personali,
queste qualita da parte loro sono determinate dai fattori materiali.
Infatti, la guerra non e il risultato della volonta personale di qual-
cuno, ma una necessita economica del capitalismo. Le contraddi-
zioni interne del sistema capitalistico fanno si che i paesi capitali-
stici, in cerca di nuovi mercati, si scontrino 1'uno con 1'altro, la crisi
della sovrapproduzione chiede vie d'uscita per le forze produttrici
della societa capitalistica, e queste forze, non essendo dirette in
modo razionale, assumono la forma della produzione di armi. La
guerra € l'inevitabile risultato degli attuali rapporti sociali nel
mondo capitalistico. Parlare del consolidamento della pace in base
a un accordo generale coi capitalisti € lo stesso che parlare dell'an-
nientamento del sistema capitalistico in base a un accordo coi suoi
rappresentanti. L'idiozia di un tale piano e evidente. Proprio per
questo motivo, difendendo la loro concezione della pace, gli op-
portunisti cercano con ogni mezzo di creare di fronte ai popoli
I'impressione che sulla via del disarmo si sono ottenuti buoni ri-
sultati ecc, Per questo essi hanno apertamente tradito gli interessi
del popolo, hanno firmato l'accordo sul divieto delle prove atomi-
che in tre sfere. Per effetto di tale accordo, I'URSS si & privata della
possibilita di effettuare prove atomiche in genere, mentre gli Stati
Uniti d'America si sono assicurati tale possibilita, perché il divieto
non si estende alle prove sotterranee che gli Stati Uniti potevano
compiere e che effettivamente compiono, In verita nessun nemico
puod essere per noi pitl temibile dell'opportunismo.

Soltanto gli opportunisti non si accorgono che presentare la pace
come primo e pill importante compito significa sdraiarsi per terra
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e levare le mani. Questo & un atteggiamento capitolardo, nel quale
gli imperialisti guadagnano la possibilita di speculare con la mi-
naccia della guerra e di conseguire il loro scopo in ogni questione
politica ed internazionale concreta. Di conseguenza , noi, "per sal-
vare |'umanita", dobbiamo fare concessioni interminabili. Logica-
mente, al termine di una siffatta via, cosiddetta umanitaria, anche
noi come tutto il genere umano dobbiamo metterci in ginocchio e
mettere sul collo il giogo imperialistico.

Questa € una calunnia, diranno gli opportunisti, noi non intendia-
mo ritirarci sino a un tal grado. Ma fino a qual grado intendete ri-
tirarvi, signori? Vuol dire che anche voi non potete non ammettere
che la lotta per la pace ha un limite per tutti quelli che intendono
acquistare la pace al prezzo della schiavitii. Vuol dire che non &
che i dirigenti del Partito Comunista dell'Unione Sovietica siano in
genere dalla parte della pace, mentre i comunisti della Cina e del-
I'Albania sono generalmente per la guerra. Vuol dire che gli op-
portunisti ed i marxisti rivoluzionari intendono diversamente
l'importanza ed il peso specifico della lotta per la pace nel pro-
gramma e nell'azione dei comunisti.

Noi dichiariamo: si, la guerra & una cosa terribile e bisogna lottare
in maniera coerente per escluderla totalmente dalla vita del genere
umano. Ma si puo lottare contro la guerra ed essere coerenti in
questa lotta in diversi modi. Uno puo sollevarsi contro la guerra
come contro una realta. Cosi lottano contro la guerra i pacifisti.
Difatti a cio tendono anche gli opportunisti. E chiaro che una simi-
le lotta per la pace rappresenta la corrente democratico-borghese
che mira a togliere di mezzo una delle peggiori conseguenze del
sistema capitalistico - la guerra, senza toccare nella sua essenza
tale sistema. Come si vede, un atteggiamento formale coerente di
questo tipo € di fatto una flagrante incoerenza. Per lottare vera-
mente, in modo coerente, contro la guerra, bisogna lottare contro
la fonte e la causa delle guerre nel mondo moderno - contro I'im-
perialismo. In altre parole, i comunisti non possono portare la
questione della guerra e della pace in primo piano ed esaminarla
disgiuntamente, essa puo essere per loro soltanto una parte della
lotta generale per il socialismo. Noi non neghiamo ci6 diranno gli
opportunisti. Ma allora come si pud presentare, quale linea gene-
rale del movimento comunista, la lotta per l'effetto (pace) invece

50



il tradimento di kruscev e le conseguenze per i Comunisti ed i Popoli dell'URSS

della lotta per la causa (socialismo)?

La logica degli opportunisti si distingue da una semplicita sempli-
cita veramente invidiabile: i paesi socialisti mantengono una posi-
zione direttiva del movimento comunista; il loro compito pitt im-
portante, secondo le parole di Lenin, e il rafforzamento della loro
economia; e da cio segue che lo sviluppo economico dei paesi so-
cialisti deve diventare di fatto lo scopo principale al quale deve
conformarsi tutta I'attivita del comunismo mondiale. E comprensi-
bile che le parole "pace ad ogni costo" sembrino pienamente ap-
propriate e quasi al servizio della rivoluzione mondiale. Ma non &
difficile svelare la base egoistica e falsa di tutta questa logica op-
portunistica. 1 paesi socialisti stanno al movimento comunista
mondiale come la parte all'intero. "La classe operaia dell'URSS, -
ha detto Stalin nel XVII Congresso del Partito Comunista
(bolscevico) dell'Unione Sovietica, - & una parte del proletariato
mondiale. Non v'e dubbio che se la classe operaia dell'URSS non
avesse avuto l'appoggio della classe operaia dei paesi capitalistici,
non avrebbe mantenuto il potere nelle sue mani, non avrebbe assi-
curato le condizioni per l'edificazione socialista, e di conseguenza
non potrebbe registrare quei successi che oggi registra... Ma que-
sto impone a noi degli obblighi seri. Questo significa che dobbia-
mo giustificare col nostro lavoro il titolo d'onore di squadra d'as-
salto dei proletari di tutti i paesi. Questo ci impegna a lavorare
meglio per la vittoria definitiva del socialismo nel nostro paese,
per la vittoria del socialismo in tutti i paesi. Non v'e dubbio che lo
stesso si possa dire per il campo dei paesi socialisti nel suo com-
plesso. Solo orientandosi in tutte le loro azioni ed in tutti i loro
piani sui processi che si svolgono nel movimento comunista mon-
diale, solo tenendo presenti i suoi interessi generali, i paesi sociali-
sti potranno adempiere la loro vera missione storica ed attuare u-
na giusta politica rivoluzionaria. Gli opportunisti, invece, sin dai
loro primi passi, praticamente hanno cominciato ad ostinarsi nella
loro egemonia sull'intero movimento internazionale comunista.
Essi hanno impiegato il possesso dell'arma atomica come un nuo-
vo argomento a favore della loro posizione direttiva.

Noi rispettiamo che le finalita classiste non possono essere rag-
giunte nell'ambito della lotta per la pace. Per di pitli, dal momento
che la lotta per la pace si presenta come linea fondamentale del
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movimento comunista mondiale, essa viene a trovarsi in aperto
contrasto con la lotta di classe. Infatti, se i partiti comunisti dei pa-
esi capitalistici avessero a porre come unico compito principale la
lotta per la pace, essi verrebbero a perdere la loro fisionomia clas-
sista e, nei loro paesi, si fonderebbero con la corrente democratico
generale. L'attuazione d'una simile politica farebbe si che, per es-
sere coerenti, essi dovrebbero rinunciare a qualsiasi azione rivolu-
zionaria pitt 0 meno risoluta, per non entrare in un conflitto inter-
no con l'altra massa dei partigiani della pace, coi rappresentanti
della piccola, della media ed anche della grande borghesia, le qua-
li non sono interessate a un rivolgimento rivoluzionario. La bor-
ghesia quando sentira I'eventualita di un tale rivolgimento, si met-
tera a cercare una via d'uscita nella guerra, nelle leggi eccezionali
del tempo di guerra, nella vittoria militare, che le consentirebbe di
mantenere la propria classe operaia con il bottino dei saccheggi, e,
nella peggiore delle ipotesi, nell'intervento militare provocato. Noi
non esponiamo qui le nostre considerazioni speculative, ma la rea-
le storia della Russia Zarista. Con quali conferenze e dichiarazioni
di pace si potra evitare un simile sviluppo di eventi? Apparente-
mente, per non "spingere" in tal modo la borghesia alla guerra, i
lavoratori dovrebbero rinunciare alle azioni rivoluzionarie e all'in-
surrezione. Non intendere la lotta per la pace in modo cosi radica-
le e parlare di essa come della linea generale dei comunisti, non
sono che vuote chiacchiere. E se si procedesse su questa strada fi-
no in fondo, ciod costituirebbe una vera rivoluzione.

Le insurrezioni rivoluzionarie e anticoloniali, in caso di successo,
portano all'intervento straniero, all'intervento della borghesia
mondiale. La storia della Russia Sovietica in passato, il destino del
Vietnam Meridionale e del Congo costituiscono prove sufficienti
di cid. In caso di invasione straniera, la rivoluzione si trasforma in
guerra di un dato popolo contro la potenza o le potenze straniere.
Noi riconosciamo le guerre giuste e respingiamo le guerre di rapi-
na, dichiarano gli opportunisti posando a marxisti. Ma allora di
quale linea generale di lotta per la pace si puo parlare per i partiti
comunisti dei paesi capitalistici? La linea generale per essi puo es-
sere soltanto la lotta di classe contro i capitalisti all'interno del pa-
ese sino alla forma di lotta armata e la guerra rivoluzionaria con-
tro l'intervento straniero.
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Anche i lavoratori dei paesi capitalistici hanno bisogno di pace,
dicono i revisionisti. Essi gridano istericamente alla morte atomi-
ca, perdendo ogni dignita umana, in preda a un terrore bestiale.
Ma chi cercano essi di spaventare con queste minacce? Le persone
che fin d'ora muoiono a milioni nei paesi del capitale e nei paesi
colpiti dalla fame e dalle malattie? In verita, ci vuole un cinismo
pari a quello degli opportunisti per predicare a chi muore di fame,
come compito principale, la lotta per la pace e non la rivoluzione.
Forse che i revisionisti intendono terrificare col giorno del giudi-
zio universale i partigiani del Vietnam Meridionale e i rivoltosi del
Congo, le loro donne e i loro bambini? Per essi il giorno del giudi-
zio & arrivato. Nelle sofferenze dell'intero popolo, non vorrebbero
essi che le loro torture terminassero istantaneamente in uno scon-
tro tra capitalismo e socialismo a livello mondiale? Non & per essi
la stessa cosa morire a causa del napalm o della bomba atomica?
Naturalmente, non tutti gli oppressi sono arrivati alla convinzione
che € meglio morire in piedi che vivere in ginocchio. Ma tutti pro-
cedono in tale direzione, questa ¢ la tendenza del loro sviluppo.
Per conseguenza, neppure la minaccia della guerra atomica riesce
ad annullare la linea generale dei comunisti, che tende verso la
rivoluzione socialista.

Le sorti del campo socialista e della pace mondiale sono indissolu-
bilmente legate allo sviluppo del movimento rivoluzionario inter-
nazionale. Il vero antagonismo fra i partiti comunisti dei paesi so-
cialisti e quelli dei paesi capitalistici sorge perché gli opportunisti,
dopo essersi impadroniti del potere politico nell'URSS, non si cu-
rano delle prospettive rivoluzionarie dei paesi socialisti e conside-
rano la questione della propria esistenza da un punto di vista sem-
plicemente piccolo-borghese. Proprio per questo motivo i revisio-
nisti cercano di trasformare anche il movimento comunista mon-
diale da base e fonte della forza rivoluzionaria dei paesi socialisti,
in una loro docile appendice, nell'arena della lotta per la pace.
Proprio come all'interno dell'URSS gli opportunisti hanno appro-
fittato della loro posizione storica provvisoria per sistemarsi a spe-
se dei propri concittadini, cosi pure sull'arena mondiale essi cerca-
no di creare una situazione analoga per cio che riguarda i partiti
comunisti e in genere le masse lavoratrici dei paesi capitalistici,
subordinando gli interessi di quelli ai propri. Non é difficile capire
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che per la realizzazione della linea generale internazionale, i parti-
ti comunisti debbono poggiare su tutta la classe operaia, anzi su
tutta la massa dei lavoratori nei paesi dell'Asia, dell'Africa e del-
I'America Latina, mentre nei paesi del capitalismo sviluppato de-
von poggiare soltanto sui ceti pitt poveri della classe operaia e del-
la classe contadina. In pratica, invece, noi osserviamo attualmente
un allontanamento opportunistico dei partiti comunisti dei grandi
paesi capitalistici da tale principio classista. I comunisti d'Europa,
ad esempio, dovrebbero rassegnarsi al fatto che il mantenimento
delle posizioni marxiste, in linea di principio condurrebbe ora ine-
vitabilmente ad un assottigliamento accentuato dei loro ranghi.
Ma questo non & un argomento che giustifichi il tradimento degli
opportunisti e non & neppure un segno di debolezza dei comuni-
sti. Com'e noto, proprio alla vigilia della Rivoluzione d'Ottobre, ci
fu un momento in cui il numero dei bolscevichi si ridusse notevol-
mente. Forse che Lenin faceva concessioni ai partiti opportunistici
solo per aumentare il numero dei membri del partito bolscevico?
No, giammai. Impedi forse cio ai bolscevichi di impadronirsi del
potere nel momento decisivo, e impedi ci6 all'intera Russia di bol-
scevizzarsi in pochi giorni? Affatto. Per decine d'anni i partiti co-
munisti nei paesi dell' Asia e dell'America Latina hanno combattu-
to in condizioni inumane ed hanno fatto enormi sacrifici per arri-
vare soltanto a compiere i pili elementari tentativi di propaganda
marxista. Si puo forse pensare che i comunisti d'Europa venderan-
no oggi il marxismo per il piatto di lenticchie della gloria piccolo-
borghese? Significa cid che i comunisti debbano rinunciare all'u-
nione di tutte le forze progressiste nella lotta contro l'imperiali-
smo? No. Ma essi debbono arrivare a tale unione non con I'allonta-
narsi dal marxismo, non mediante la fusione con la massa piccolo-
borghese, ma provando col sudore e con pazienza, in base a fatti
reali, di essere dalla parte della ragione, provando la giustezza
dell'analisi marxista delle relazioni classiste, della politica marxi-
sta. Ovviamente, questa via dell'organizzazione delle masse &
molto complicata, pitt ardua e pitt lunga che non sia la speculazio-
ne sui loro pregiudizi e sulle tendenze dell'istante. Ma la storia
non puo essere mistificata, ad essa si puo dare una direzione o u-
n'altra solo in base alla forza della necessita. Ed & per questo che
Lenin diceva che 'unica politica giusta & la politica di principio. I

54



il tradimento di kruscev e le conseguenze per i Comunisti ed i Popoli dell'URSS

fatti dimostrano che ora nei partiti d'Europa si stanno formando i
nuclei dei partiti veramente comunisti dell'avvenire. Siano pur es-
si per ora soltanto dei gruppi, essi si svilupperanno senz'altro, si
staccheranno dalla maggioranza opportunistica e si metteranno
alla testa del movimento rivoluzionario dei propri paesi. I loro
successi futuri sono garantiti dal fatto che ora il proletariato dei
maggiori paesi capitalistici si sta rivoluzionando con rapidita. Tut-
tavia, ancora spesse volte gli opportunisti rappresentano i partiti
comunisti dei paesi capitalistici. E da ridere sentirli pavoneggiarsi
dei loro successi che essi misurano alla stregua dell'incremento del
numero dei membri del partito. Se essi potessero completare il lo-
ro programma con la tesi che il fondatore del comunismo é stato
Gest Cristo, ad essi si offrirebbe la possibilita di inserire delle vol-
te nei loro ranghi persino il Papa. Il fatto che il partito comunista
francese e quello italiano, nelle competizioni per l'influenza e per
I'aumento del numero dei membri, hanno sorpassato da tempo
tutti i limiti consentiti dal marxismo, indica in modo chiaro il loro
atteggiamento di fronte alla classe intellettuale borghese. Noi sia-
mo accusati di dogmatismo, ma se il dogmatismo consiste nel fat-
to di ricordare bene gli insegnamenti della storia rivoluzionaria,
noi siamo pronti ad ammettere che siamo effettivamente dogmati-
ci. Si, noi ci ricordiamo ancora della battaglia tra i bolscevichi ed i
menscevichi al secondo congresso del Partito social-democratico
operaio russo sulla questione chi dovesse essere ammesso quale
membro del partito. Si discuteva la questione se il partito doveva
essere un'organizzazione di rivoluzionari proletari di professione
o un ritrovo di ciarlatani intellettuali, per i quali l'ingresso nel par-
tito o l'uscita da esso. nella loro biografia spirituale di martiri, e
soltanto un momento che colma l'intervallo tra il capriccio per una
teoria filosofica in voga e un intrigo d'amore.

Soltanto in partiti come quello francese e quello italiano, nei quali
la politica piccolo-borghese di conciliazione ha soffocato definiti-
vamente le aspirazioni veramente rivoluzionarie, poteva sorgere
l'illusione assurda sul passaggio "pacifico" dal capitalismo al so-
cialismo; anche se il potere statale, per un concorso di eventi, ve-
nisse a trovarsi nelle mani di un partito che abbia una natura clas-
sista promiscua, cid non significherebbe una vittoria della dittatu-
ra del proletariato. Un tale partito sarebbe soggetto alla disintegra-
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zione, al caos ed alla rovina sotto i colpi dei punitori controrivolu-
zionari. Ed i lavoratori che avessero seguito gli opportunisti, pa-
gherebbero una tale vittoria con innumerevoli vittime. Natural-
mente qui c'é anche una variante "vittoriosa" - la via dei laburisti
inglesi, la via della collaborazione aperta coi capitalisti. Ma se gli
opportunisti del movimento comunista ancora non si sono tolti la
veste marxista dalle loro spalle borghesi e percio cercano di pre-
sentare il passaggio "pacifico" quale un vero cammino verso il so-
cialismo.

Difendendo la propria concezione sul passaggio "pacifico" gli op-
portunisti si riferiscono a Lenin, che parlava della possibilita di
un simile passaggio del potere nelle mani del proletariato nel giu-
gno del 1917. Ma questa possibilita rimase soltanto una possibili-
ta. Ed & molto significativo che nella storia non ci sia ancora stato
un caso in base al quale poter realmente giudicare le condizioni
del passaggio "pacifico". Gli opportunisti cercano addirittura, fon-
dandosi sulla facilita della rivoluzione iniziale, di riportare persi-
no la rivoluzione d'Ottobre alla teoria del "passaggio pacifico".
Ma questa non e che un'assurdita. Anzitutto, la rivoluzione d'Ot-
tobre del 1917, era, si puo dire, una rivoluzione incruenta, non a
causa dell'orientamento verso la soluzione pacifica del conflitto di
classe, non perché furono impiegati mezzi pacifici, ma perché le
forze del proletariato che si trovavano a Pietrogrado erano supe-
riori a quelle della borghesia, perché tutta la flotta del Baltico era
dalla parte dei bolscevichi, tutta l'artiglieria della fortezza di Pie-
tro e Paolo, che era passata dalla parte del proletariato, aveva
puntato i suoi cannoni verso il Palazzo d'inverno. D'altra parte,
nell'ottobre del 1917 il potere del proletariato era stato appena
proclamato, mentre il vero scontro degli sfruttati con gli sfruttato-
ri, continud per ben quattro anni sui fronti della guerra civile. In-
tendono forse gli opportunisti proporci di considerare proprio
quest'epoca sanguinosa quale passaggio "pacifico" del potere nel-
le mani del proletariato?

Gli opportunisti si riferiscono al passaggio "pacifico" del potere
dalla borghesia al proletariato dopo la guerra nei paesi dell'Euro-
pa orientale. Ma soltanto gli opportunisti possono intenzional-
mente ignorare il fatto che tale passaggio fu il risultato della vitto-
ria dell'Unione Sovietica nella guerra, il risultato del fatto che la
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borghesia di quei paesi era disarmata.

Oggi noi possiamo giudicare chiaramente come in realta la lotta
per la pace venga a trovarsi in conflitto con la lotta rivoluzionaria
di liberazione quando gli opportunisti trasformano la lotta per la
pace in loro obiettivo principale. Meglio di qualsiasi altra cosa cio
fu provato dalla sorte di Lumumba. Invece di appoggiare la lotta
rivoluzionaria del popolo congolese e darle il proprio aiuto perché
si liberasse dalle illusioni liberali piccolo-borghesi, i dirigenti del
Partito Comunista dell'Unione Sovietica spingevano con tutti i
mezzi il Congo a cercare la soluzione dei suoi problemi nell'opera
dell'ONU, cioe nella via "pacifica", garantendo al Congo il succes-
so con la sua partecipazione a tale organizzazione. Questo scorag-
gio 1 sostenitori di Lumumba e, stabilendo nel Congo il controllo
estero dell' ONU, aiuto gli imperialisti a rapire Lumumba con I'au-
silio dei mercenari e farlo sparire. Ecco quali furono i risultati del-
la lotta per la pace, come linea generale degli opportunisti ! La ve-
rita & che kruscev ha le mani lorde del sangue di Lumumba !

Un altro chiaro esempio di come gli imperialisti possano speculare
sulla lotta per la pace nella loro azione contro il movimento rivo-
luzionario di liberazione lo troviamo nell'attuale situazione del
Vietnam. Oggi gli americani incolpano il Vietnam Settentrionale
delle vittorie ottenute dalle forze partigiane del Vietnam Meridio-
nale, e, con la minaccia di una guerra tra i due campi, cercano di
costringere i sud-vietnamiti a desistere dalla lotta di liberazione.
Gli imperialisti possono fondare le loro speranze soltanto sui nervi
deboli degli opportunisti, aspettando che questi esercitino una
pressione pacificatrice sui rivoluzionari. Ovviamente, una simile
situazione, insieme coi bombardamenti provocatori del Vietnam
Settentrionale, sarebbe impossibile se i dirigenti Sovietici seguisse-
ro una politica piti o meno risoluta, se essi godessero di un qual-
siasi prestigio mondiale. Dice un proverbio russo: gli sputano in
faccia e lui dice che e rugiada di Dio ! Soltanto cosi si possono ca-
pire le dichiarazioni di cartastraccia che fanno gli opportunisti in-
vece di ricorrere all'ultimatum ed a tali contromisure, che tolgano
una buona volta ai banditi imperialisti la voglia di violare i confini
del campo socialista.

Nel corso delle contraddizioni sociali gli imperialisti arrivano alla
guerra, i lavoratori alla rivoluzione. II pericolo della rivoluzione fa
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aumentare sempre pit gli sforzi degli imperialisti di uscire con la
guerra dal vicolo cieco nel quale si trovano. Ma bisogna con cio
ammettere che i lavoratori debbono per questo rinunciare all'atti-
vita rivoluzionaria, alla rivoluzione? Gli opportunisti, per paura,
abulia ed egoismo, risponderanno di si. Ma i marxisti dicono: no !
Perché e impossibile sfuggire allo sviluppo delle contraddizioni
obiettive, le quali riflettono lo sviluppo della storia umana; lo svi-
luppo del movimento rivoluzionario, aumentando le mire sogget-
tive degli imperialisti per la guerra, toglie al tempo stesso ad essi
la obiettiva possibilita di scatenare la guerra. Non intendere oggi
questa dialettica significa rinunciare al comunismo, rinunciare alla
rivoluzione. Gli opportunisti, tentando di imporre al movimento
comunista mondiale la lotta per la pace come linea generale, come
si vede, lottano per creare la parvenza della pace, per un accordo
instabile ed illusorio con gli imperialisti ai danni della vera garan-
zia della pace: lo sviluppo del movimento rivoluzionario. Disorga-
nizzando le masse, disorganizzando i partiti comunisti, indebolen-
do il potenziale militare dei paesi socialisti, gli opportunisti non
solo non contribuiscono a scongiurare una guerra termonucleare
mondiale, ma in verita conducono ad una tale guerra.

Esiste un mezzo efficace per mettere termine al ricatto atomico de-
gli imperialisti, al loro mostruoso brancolare sull'orlo di una guer-
ra termonucleare, esiste un mezzo efficace per togliere dalle loro
mani l'arma atomica? Si, esiste. In che consiste tale mezzo? In trat-
tative, petizioni, dimostrazioni e cosi via? No, con nessuno di tali
mezzi si riuscira a persuadere gli imperialisti. C'e¢ un solo mezzo
per far fallire il ricatto atomico: affrontarli.

Gli opportunisti, che provocano il panico col pretesto della minac-
cia di una guerra termonucleare, non avvertono una semplice co-
sa: che se gli imperialisti avessero potuto realmente iniziare una
guerra generale, l'avrebbero fatto da tempo. Essi I'avrebbero ini-
ziata ieri, l'inizierebbero oggi, in questo stesso istante, perché la
loro situazione da gran tempo richiede l'impiego di tutte le forze,
di tutti i mezzi, di tutte le possibilita. Trovandosi sopra un vulca-
no rivoluzionario, essi si sentono ardere la terra sotto i piedi. Essi
non esiterebbero neppure un istante a far sparire dalla faccia della
terra alcune centinaia di milioni di uomini, poiché ne han fatto
sparire molti di pitt durante il loro sfruttamento classista e colo-
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niale. Li frena il pensiero che insieme alle loro vittime ci rimette-
rebbero la pelle essi stessi. Gli imperialisti non sono capaci di sa-
crificarsi per motivi ideali, soltanto per cavarsi il gusto di sbattere
la porta al momento di dare I'addio. Ed essi non varcheranno que-
sta soglia se gli opportunisti non scioglieranno l'armata rivoluzio-
naria del proletariato mondiale e non mineranno il potenziale mi-
litare del campo socialista.

Gli opportunisti con la loro debolezza e irresolutezza provocano
essi stessi l'arroganza degli imperialisti, brandiscono i loro missili
con sconsiderata fretta e poi, quando il conflitto assume un impor-
tanza di principio, si ritirano, coprendo di vergogna sé stessi ed i
propri alleati.

Non si tratta che gli imperialisti rispettino i diritti dell'Unione So-
vietica, diciamo noi da parte nostra, ma che essi rispettino i diritti
di tutti i popoli del mondo. E gli operai Sovietici ci sosterranno
come un sol uomo. I popoli del mondo debbono sapere che se in
qualche luogo e per un motivo qualsiasi I'Unione Sovietica si e di-
sonorata, di cid non sono colpevoli i lavoratori Sovietici, che con la
loro lotta di mezzo secolo hanno dato prova del loro rivoluziona-
rio spirito di sacrificio; la colpa & da ascriversi agli opportunisti. La
vigliaccheria non permette ad essi di vedere I'essenza del ricatto
atomico. Ma credete voi che essi prendano sempre sul serio questo
ricatto? No. Gli opportunisti si servono essi stessi di questo ricatto
per i loro propositi egoistici. Cio si vede specialmente al momento
della loro rottura con la Cina, quando essi, col pretesto della pre-
parazione antiatomica, cominciarono a proiettare ovunque nell'U-
nione Sovietica un film che presentava gli orrori di un attacco ato-
mico. I revisionisti cercano di seminare nei paesi socialisti la psico-
si atomica per spaventare la nostra gente, per far si che quelli che
decidessero di sollevarsi apertamente contro di loro non avessero
la possibilita di entrare in polemica con essi, dichiarandoli fautori
della guerra atomica. In realta gli opportunisti prendono attiva-
mente parte alla politica del ricatto atomico e, per quel che posso-
no, appoggiano tale politica.

Il serpente del capitalismo non pud cimentarsi in un mortale corpo
a corpo con il socialismo, perché & stato ridotto in pezzi dalle con-
traddizioni interne del suo sistema sociale. Esso cerca di ricompor-
si in unita per mezzo di patti e alleanze di ogni specie in tutte le
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parti del mondo, ma senza alcun risultato positivo. Allora nel suo
cieco furore questo serpente morde chi puo - i piccoli popoli, le
donne ed i bambini pacifici nel Viethnam Meridionale e nel Congo.
Noi non parliamo di alte virttt umane, ma bisogna aver perso ogni
senso di pudore per non dire "no" a questo mostro, per non met-
tergli il piede sul collo ed estirpargli il dente terribile - I'arma ato-
mica.
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V.
Comunisti, avanti !

Per agire come sopra indicato, sono necessarie grandi
energie rivoluzionarie e rara iniziativa rivoluzionaria.
Anzitutto qui noi dobbiamo richiamare l'attenzione sul
fatto che attualmente tutte le contraddizioni sociali si
trovano aggrovigliate in una grande ed intricata matas-
sa. Se prima esistevano numerosi settori della lotta di
classe, separati e indipendenti fra di loro, nei quali si
scontravano il proletariato e la borghesia locali, se la
sostanza dei problemi sociali in ciascuno di quei casi e
stata abbastanza chiara, se ogni partito comunista in ta-
li condizioni poteva contare pienamente sulle proprie
forze e sulla propria iniziativa, adesso tutto il mondo e
diventato un campo unico di battaglia sociale, in cui
socialismo e capitalismo si affrontano come due forze
organizzate, adesso la soluzione di una data crisi locale
regolarmente assume un'importanza mondiale.
Effettivamente, il complesso di tutti questi legami e
contraddizioni sociali non solo non elimina la questio-
ne della rivoluzione, ma al contrario la pone con un'a-
sprezza e ad un livello senza precedenti, la pone in for-
ma non piu particolare, ma generale. Comprendere
questo in forma chiara e definitiva dopo un lungo svi-
luppo del movimento comunista su vie diverse, nazio-

nali, &, naturalmente, cosa non facile. Ma & tanto pitt im-
por tante che ora noi diciamo esplicitamente: cio che dissero Marx
ed Engels nel momento in cui nacque il movimento comunista, cio
che scrissero sulle proprie bandiere gli operai ed i soldati russi pri-
ma dell'assalto di Ottobre, diventa per noi un compito storico rea-
le, questo noi dobbiamo preparare in modo infaticabile e ovunque,
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precisando tutti i nostri disegni e tutte le nostre azioni. Stiamo
parlando della rivoluzione mondiale.

Trattiamo la questione dal lato storico. Lo sviluppo del capitali-
smo, quando viveva Marx, era uno sviluppo iniziale che di fatto
avveniva entro i limiti determinati dall'epoca feudale. Entro questi
limiti, il mondo capitalistico (esclusi gli Stati Uniti) rappresentava
un'unita economica tanto ristretta e le sue contraddizioni si erano
talmente inasprite ed intrecciate che Marx a buon diritto intende-
va la distruzione del capitalismo come risultato di un'unica rivolu-
zione mondiale, di una guerra rivoluzionaria generale.

Ma nel corso della lotta per le colonie e durante la monopolizza-
zione del capitale si manifesto I'importante legge dello sviluppo
dei paesi capitalistici - I'inegualita di questo sviluppo. Lo sviluppo
ineguale del capitalismo rese impossibile una rivoluzione in tutti i
continenti. La situazione economica, la potenza degli sfruttatori e
lo sviluppo del movimento operaio nei vari paesi capitalistici era-
no molto diversi. Ma questo sviluppo ineguale offerse la possibili-
ta - e Lenin vide questa possibilita - di rompere l'anello debole nel-
la catena del capitalismo. La teoria leninista della rivoluzione in
un solo paese era, senza dubbio, un ulteriore sviluppo della teoria
della rivoluzione.

Nonostante il differente livello di sviluppo e la diversa situazione
dei paesi capitalistici, tra di loro si erano creati in generale rappor-
ti tali che non potevano rompersi altrimenti se non rompendo tut-
te le correlazioni, cioe che il mondo nella sua situazione contrad-
dittoria era diventato di nuovo unico, come al tempo di Marx. E
ovvio che nell'attuale fase di sviluppo della lotta di classe noi non
possiamo non ritornare alla concezione di Marx sulla rivoluzione
mondiale, ed ora definitivamente.

Forse cio significa che la teoria leninista dell'inegualita dello svi-
luppo del capitalismo e della rottura dei suoi particolari anelli de-
boli si debba ora considerare errata? Certamente NO. La prepara-
zione dello scoppio di un moto rivoluzionario mondiale generaliz-
zato non solo non esclude la rottura della catena dell'imperialismo
nei suoi anelli deboli, cioe la lotta rivoluzionaria dei popoli in tale
direzione, ma al contrario presuppone tale lotta ed il suo incessan-
te ed universale sviluppo. "L'anello debole" nell'attuale periodo &
tutta I'Asia, 1'Africa e 1'America Latina. Usando le parole dei com-
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pagni cinesi, esse si sono trasformate in una "zona di tempeste ri-
voluzionarie". Quando gli opportunisti gridano che i marxisti ri-
voluzionari sottovalutano la funzione dirigente del campo sociali-
sta nel movimento comunista mondiale al riguardo di questo pro-
blema, essi esplicano un'aperta opera demagogica ed ordiscono
macchinazioni logiche. La funzione dei paesi socialisti & chiara sia
per la Cina, sia per 1'Albania sia per tutti i rivoluzionari. Di cio noi
parleremo in avvenire. Ma cid non impedisce ai paesi dell'Asia,
dell'Africa e dell'America Latina di essere quel punto debole dove
ha luogo l'ulteriore rottura degli anelli della catena capitalistica.
Non riconoscendo cio, gli opportunisti di oggi si stanno compor-
tando proprio come i leaders europei della II Internazionale, i qua-
li non riconoscevano la teoria leninista della vittoria del socialismo
nella Russia arretrata. La definizione, secondo cui i paesi dell'Asia,
dell' Africa e dell'America Latina sono la "zona delle tempeste rivo-
luzionarie", &€ un annesso e un manifesto sviluppo pratico della
teoria leninista dell' "anello debole". Gli opportunisti che non lo
vogliono capire, sono contrari alla teoria leninista che ora acquista
una nuova importanza, molto pitt grande e, proprio come se si
chiudesse il cerchio, ci fa tornare di nuovo alla linea della rivolu-
zione mondiale.

Rileviamo che lo slancio rivoluzionario mondiale, di cui ci trovia-
mo all'inizio, & il terzo nell'ordine nella storia dello sviluppo del
movimento operaio mondiale. Il primo di essi risale all'incirca alla
meta del secolo scorso. In quel periodo, nella lotta contro le teorie
utopistiche del socialismo, contro i suoi progetti del passaggio al
socialismo per evoluzione, nacque la teoria del socialismo proleta-
rio, scientifico. I movimento rivoluzionario fu diretto da Marx e
da Engels. Tutto questo periodo & caratterizzato dalla magnificen-
za della Comune di Parigi.

I secondo slancio rivoluzionario, che ebbe inizio nel periodo ante-
cedente alla prima guerra e che raggiunse I'apogeo durante questa
guerra, era una nuova fase, pitt elevata, dello sviluppo della rivo-
luzione proletaria. in questa fase il marxismo fu sviluppato e ap-
profondito da Lenin. Questo sviluppo del marxismo si compiva
ora in diretta lotta contro gli opportunisti della II Internazionale, e
anzitutto serviva all'affrancamento della classe operaia dalla loro
esiziale influenza. Risultato della politica rivoluzionaria dei bol-
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scevichi russi, con a capo Lenin, e della politica rivoluzionaria dei
partiti comunisti che sorsero in Europa, in America ed in Asia, fu
la creazione ed il consolidamento del primo Stato della dittatura
del proletariato nel mondo - I'URSS.

Si capisce che soltanto lottando contro gli opportunisti e sgomi-
nandoli, i comunisti possono accogliere il nuovo slancio rivoluzio-
nario, pronti a mettersi alla sua testa. Naturalmente, ['orientamen-
to verso la rivoluzione mondiale allontanera dal movimento co-
munista gli ideologi piccolo-borghesi, i quali possono accettare il
comunismo solo se cucinato con salsa opportunistica. In altre pa-
role, la scissione in alcuni partiti comunisti, oggi esistenti, & inevi-
tabile. "Prima di unirci, - diceva, - dobbiamo risolutamente e defi-
nitivamente separarci'. Questo e giusto anche per l'attuale perio-
do.

Il movimento comunista non ha alcuna ragione di procedere aven-
do ai piedi i ceppi opportunistici. Tanto pitt che nel processo di
sviluppo degli avvenimenti rivoluzionari le file dei partiti comuni-
sti saranno colmate da migliaia e decine di migliaia di veri proleta-
ri di citta e di campagna, che hanno capito la necessita di azioni
veramente rivoluzionarie, che si mantengono sinceramente fedeli
alla causa del comunismo. Ora, di fronte a noi si pone un grande
compito: abbattere il dominio degli opportunisti nel movimento
comunista mondiale, smascherarli e privarli di qualsiasi autorita
di fronte ai lavoratori di tutti i paesi, far si che il fumo si sostitui-
sca alla fiamma.

La lotta rivoluzionaria richiede non solo ardire e risolutezza nel
momento decisivo, essa non puod svolgersi con successo senza un
minuzioso ed infaticabile lavoro quotidiano, senza una stoica e
ferrea tenacia, senza sensati e realistici calcoli. Nel primo momen-
to, la stessa resistenza opposta agli opportunisti sotto qualsiasi
forma era un grande fatto storico, un grande eroismo rivoluziona-
rio. I popoli della Cina e dell'Albania, che hanno attraversato, in
tale occasione, ardue prove, hanno meritato la gratitudine e I'am-
mirazione di tutto il proletariato mondiale e il ricordo della loro
fermezza vivra nei secoli. Ma gli opportunisti mobilitano oggi tut-
te le loro forze per portare il discredito sul marxismo- leninismo e
per tagliare ad esso la strada verso il cuore dei lavoratori. In que-
ste condizioni noi dobbiamo superare gli opportunisti non soltan-
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to sul terreno della strategia rivoluzionaria generale (qui la loro
causa era persa sin dall'inizio), ma anche nella tattica. Perché la
nostra tattica rivoluzionaria non si trasformi soltanto in sacrificio
di sé stessi, @ necessario che si determini in modo chiaro ed esatto
la sua sostanza. Ed anche qui ci e d'aiuto Lenin. Effettivamente,
analizzando i problemi della rivoluzione su scala mondiale, non
possiamo non osservare che il rapporto di forze sull'arena mon-
diale ci rammenta, in modo sorprendente, il rapporto che esisteva
in Russia alla vigilia della Grande Rivoluzione Socialista d'Otto-
bre. Dinanzi a noi si trovano le tre medesime classi principali: la
grande borghesia ed il proletariato, i quali si trovano in un antago-
nismo inconciliabile, e la massa piccolo-borghese e contadina, che
si e rivoluzionata al pitl alto grado, ma che € meno stabile e meno
conseguente del proletariato. E la divisione di classe, ora, sull'are-
na mondiale, ha assunto una determinazione geografica: borghe-
sia - le grandi potenze imperialistiche, proletariato - i paesi del so-
cialismo, piccola borghesia - i paesi in via di liberazione in Asia,
Africa ed America Latina. Ci si dira che in ciascuna di queste divi-
sioni esistono anche rapporti di classe interni. Noi lo teniamo pre-
sente. La divisione di cui sopra non perde la sua importanza nel-
l'analisi generale del rapporto delle forze di classe sull'arena inter-
nazionale a causa del rapporto interno di classe. I marxisti rivolu-
zionari possono guardare avanti con coraggio: essi non hanno ra-
gione alcuna di cercare ad occhi chiusi, essi dispongono dell'enor-
me esperienza della piti secolare lotta del proletariato, esperienza
compresa e generalizzata in differenti fasi dai pitt grandi pensatori
dell'umanita - Marx e Lenin..

Per utilizzare adeguatamente questa esperienza bisogna tener pre-
sente che il successo della Rivoluzione d'Ottobre e della futura ri-
voluzione mondiale & determinato dalla medesima condizione -
dall'abilita del proletariato a guadagnarsi la fiducia delle masse
democratiche della campagna, a staccarle dalla borghesia e ad or-
ganizzarle nella lotta rivoluzionaria. Ora l'aspetto pitt importante
di questo problema é l'atteggiamento dei paesi socialisti verso i
popoli d'Asia, dell'Africa e dell'America Latina che lottano per la
loro liberazione nazionale e sociale. Qui un gran pregiudizio ci &
stato cagionato dai revisionisti che occupano apertamente posizio-
ni antileniniste. Senza dubbio, i paesi socialisti possono e devono
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dare il loro aiuto ai paesi liberati dell'Asia, dell'Africa e dell'Ame-
rica Latina. Frattanto, noi non dobbiamo in nessun caso imporre
ad essi il nostro programma comunista, proprio come Lenin non
l'imponeva mai alle masse ed ai partiti contadini in Russia. I po-
poli, che si stanno affrancando, debbono persuadersi da soli, per
esperienza propria, della necessita dello sviluppo socialista. Ma
questo non significa che i comunisti possano dimenticare il prin-
cipio di classe ed appoggiare chiunque.

I paesi in via di liberazione dell'Asia, dell'Africa e dell' America
Latina, i quali si trovano in contraddizione coi pitt grandi Stati
capitalistici, diventano essi stessi arma della tremenda battaglia
fra le tendenze democratiche popolari e quelle borghesi. I comu-
nisti non devono nutrire alcuna illusione a tale proposito. In que-
sti paesi, come del resto & accaduto in Russia, & pil facile iniziare
la rivoluzione, ma e piu difficile portarla a termine. La compren-
sione di tale fatto ci aiutera a valutare in maniera pitt giusta anche
le prospettive del movimento rivoluzionario nei pitt grandi paesi
capitalistici. Qui non dobbiamo mostrarci scettici, pur avendo da
fare con la cittadella del capitalismo.

Quanto pitt i popoli dell'Asia, dell'Africa e dell'America Latina si
affrancano dalla dipendenza politica ed economica delle potenze
imperialistiche, tanto pit il capitalismo americano, quello europe-
o ¢, infine, quello australiano perdono terreno, tanto pit essi sono
rosi dalle contraddizioni interne, tanto piu viene stimolato lo svi-
luppo del movimento rivoluzionario nei pit grandi paesi capitali-
stici. Si d'ora si puo parlare della fine di quell'ascesa economica di
cui beneficiarono i paesi capitalistici dopo la seconda guerra mon-
diale. Sull'orizzonte dell'economia capitalista si profila la crisi ge-
nerale.

L'enorme ondata di scioperi che cresce rumoreggiando nei paesi
capitalistici, e il preavviso di future tempeste rivoluzionarie. I co-
munisti dell'Europa, dell'America e dell'Australia devono esser
pronti a mettersi alla testa di questo slancio rivoluzionario e a tale
scopo essi devono staccarsi dagli opportunisti e formare la loro
propria organizzazione. E precisamente partiti quale il Partito Co-
munista dell'Australia, diretto dal compagno Hill, guideranno i
lavoratori dei paesi capitalistici nelle future battaglie rivoluziona-
rie. Ora & piu difficile mettere in movimento il proletariato delle
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grandi potenze capitalistiche che non le masse popolari dell'Asia,
dell'Africa e dell'America Latina, ma quando questo proletariato si
sollevera, sonera l'ultima ora della dominazione capitalistica. Pro-
prio per questa ragione i comunisti dei paesi capitalistici debbono
guardare avanti con coraggio, profondamente consapevoli della
loro grande missione storica. Per quanto difficile sia per lo seguire
una politica rivoluzionaria conseguente nel momento attuale, per
quanto pitt avvantaggiati si trovino nei loro confronto gli opportu-
nisti che li accerchiano da ogni lato, tanto pitt importante e glorio-
so ¢ il compito che loro incombe, tanto pit brillante sara la loro
vittoria.

Valutando oggi le prospettive del movimento rivoluzionario mon-
diale, possiamo dire che esse sono grandi come mai prima d'ora.
Noi viviamo in un periodo in cui, come disse Molotov, tutte le vie
conducono al comunismo. Tutti i torrenti del movimento rivolu-
zionario, con diversa rapidita, confluiscono adesso in una fiumana
terribile. Qualunque difficile prova debbano sopportare i comuni-
sti, qualunque contraddizione interna o posizione estremista si
verifichi nel movimento comunista, esse non possono far vacillare
i marxisti dialettici. Non bisogna temere le contraddizioni, senza
di esse non c'e sviluppo. Non bisogna temere gli estremi: gli oppo-
sti sono i due pugni della storia, con l'aiuto dei quali essa apre la
propria strada.

Ma questo non vuol dire che noi non dobbiamo far si che le nostre
azioni siano ragionevoli e che non dobbiamo mirare a un obietti-
vo, né che le energie rivoluzionarie non debbano esser usate in
modo razionale e che nella soluzione dei problemi di principio
non dobbiamo essere conseguenti. Proprio ora, nel prepararsi al-
['ultima battaglia col capitalismo, le forze rivoluzionarie debbono
stringersi come un pugno, subordinando i loro interessi particolari
ad un unico scopo e ad un'unica volonta. I compagni cinesi e quel-
li albanesi sono stati spesso rimproverati per non aver compreso la
funzione dell'URSS. Ebbene fu proprio Mao Tse-Tung a proporre
in modo particolare, nelle riunioni di Mosca, che venisse messa
bene in risalto la posizione direttiva del paese dei Soviet nel movi-
mento comunista mondiale. I marxisti-leninisti fecero tutto ci6 che
era in loro potere a tal riguardo, ma ogni cosa ha un limite. Dal
momento che l'autorita, la forza materiale e ideologica dello Stato
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Sovietico si trasformarono pienamente e totalmente in un'arma
per l'affermazione dell'opportunismo nel movimento comunista,
la rottura di tutti i veri rivoluzionari con l'attuale direzione del-
I'Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche divenne una ine-
vitabile ed assoluta necessita. Ci fu un momento in cui la rivolu-
zione russa, al prezzo di grosse perdite, tenne in mano una piaz-
za forte per i proletari di tutti i paesi, tenne in mano la bandiera
delle grandi battaglie rivoluzionarie dell'inizio del XX secolo.
Ora il movimento comunista deve venire in aiuto alla rivoluzio-
ne russa, all'Unione Sovietica. E per fare cido sara sufficiente la
pubblica scomunica dei dirigenti opportunisti del Partito Comu-
nista dell'Unione Sovietica da parte del comunismo, la pubblica
richiesta che essi vengano allontanati dalla direzione. Una tale
richiesta sarebbe la prova della grandissima forza e dello svilup-
po del movimento comunista mondiale. Essa sarebbe accolta dai
lavoratori dell'URSS come un atto di solidarieta rivoluzionaria,
perché gli uomini Sovietici hanno sempre considerato 1'Unione
Sovietica come il primo bastione dell'Internazionale Comunista.

E certo che l'isolamento dei leaders opportunisti del Partito Co-
munista dell'Unione Sovietica nelle file dei partiti comunisti li
avrebbe resi del tutto impotenti anche all'interno del paese. Infat-
ti, la cricca opportunista dell'URSS sta in piedi soltanto perché la
nostra gente, pur scorgendo molto chiaramente 1'egoistico e mar-
cio carattere della burocrazia Sovietica, ancora non ha piena co-
scienza di cio sotto l'aspetto classista sociale, non si & resa conto
della necessita di un'aspra e spietata lotta fino in fondo. Svegliare
in essa tale consapevolezza significa mettere gli opportunisti in
una situazione disastrosa, poiché in un paese come I'URSS essi
non possono resistere neppure un'ora con la forza delle armi. Ma
esistono veramente nell'URSS condizioni obiettive per 1'abbatti-
mento degli opportunisti? I comunisti degli altri paesi, non cono-
scendo intimamente le tendenze e la vita dei lavoratori Sovietici
e formando un giudizio sull'opinione pubblica soltanto in base a
quanto scrive la stampa, possono sopravvalutare la forza delle
tendenze opportunistiche (per esempio, l'importanza delle chias-
sate piccolo-borghesi, di cui si occupa la confraternita dei nostri
letterati). I comunisti degli altri paesi debbono sapere che tutto
cio che & immondizia che nuota alla superficie, e per quanto den-
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sa possa essere, non ha alcun peso decisivo. Le sorti dell'URSS si
trovano nelle mani degli operai e dei contadini, nelle mani di mi-
lioni di comunisti, ed essi diranno la loro parola. Bisogna tener
presente che la critica fatta a Stalin dagli opportunisti fu un colpo
ben diretto che ha causato la temporanea vittoria degli opportuni-
sti, perché fu portato alla purezza d'idee ed all'onesta del nostro
popolo, a quelle virt della nostra gente, le quali I'hanno elevata a
grandi prove ed eroismi. Ma anche in queste condizioni la classe
operaia dell'Unione Sovietica non s'¢ lasciata turbare e non & cadu-
ta nel tranello della provocazione opportunistica. Il suo odio per
gli opportunisti non ha limiti, e solo 1'assenza di un concreto pro-
gramma d'azione la lascia per ora disarmata. I contadini Sovietici
stanno passando a un'opposizione sempre pit risoluta nei riguar-
di degli opportunisti. Illusi all'inizio dagli sproloqui di kruscev,
essi ben presto si avvidero dell'incapacita degli opportunisti in
campo pratico. La crisi dell'agricoltura dell'URSS non puo essere
risolta con mezze misure. Difatti noi qui abbiamo a che fare col
boicottaggio di un intera classe, e soltanto una politica veramente
rivoluzionaria, veramente democratica, seguita dalla dittatura del
proletariato, dara ai contadini Sovietici buone probabilita per l'av-
venire.

E ovvio che questo non accadra da sé. Per il rovesciamento del re-
gime burocratico, nellURSS, & indispensabile un'organizzazione
rivoluzionaria, € necessario un alveo, entro il quale possano con-
fluire l'indignazione del popolo e la sua lotta. E a tal fine non &
proprio necessario far delle ricerche. Dinanzi a noi si presenta una
via provata - la via della ricostituzione del partito proletario. In
verita, oggi il Partito Comunista dell'Unione Sovietica si ¢ trasfor-
mato in un'organizzazione del tutto formale, in un paravento che
da alla dominazione dei burocrati un'apparenza democratica. Si
capisce che il nuovo partito veramente proletario non sara altro se
non il Partito Comunista (bolscevico) dell'Unione Sovietica risorto.
Tutti coloro che sono pronti a combattere la burocrazia, tutti colo-
ro ai quali sono care le grandi vittorie rivoluzionarie del nostro
popolo e la causa della rivoluzione mondiale, debbono mettersi
risolutamente su questa via. Il momento & giunto. Dalle numerose
e singole cellule del Partito Comunista (bolscevico) dell'Unione
Sovietica e sino alla loro fusione in una potente ed invincibile va-
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langa, la quale togliera di mezzo i burocrati, - ecco la strada che
dovranno percorrere i comunisti Sovietici. L'attivita delle cellule
del Partito Comunista (bolscevico) dell'Unione Sovietica, le loro
parole d'ordine ed i loro manifestini, debbono trasformarsi in
una vera lotta partigiana. Ai burocrati deve bruciare la terra sotto
i piedi. E non & necessario predire che da questa lotta nasceranno
eroi ! Gli opportunisti, nel loro cinismo di piccolo-borghesi e nel-
la loro diffidenza verso gli uomini, non vedono nulla al mondo
fuorché il principio dell'interesse materiale. Ma I'eroismo e la de-
vozione comunista del nostro popolo non conoscono limiti. Sof-
focati dall'opprimente atmosfera della decomposizione burocra-
tica, alcuni dei nostri soccombono e si perdono. Ma mostrate loro
la strada ed essi faranno miracoli. Per quanto poche e deboli
sembrino in principio le cellule del Partito Comunista
(bolscevico) dell'Unione Sovietica, gli organizzatori di esse devo-
no chiaramente comprendere l'importanza storica della nuova
iniziativa. La persecuzione di esse, senza dubbio, scuotera tutto il
popolo e mettera di fronte le masse coi burocrati, ma la burocra-
zia non puo esporsi a cio.

Ma la fine degli opportunisti potra arrivare anche molto prima.
L'assenza di qualsiasi appoggio attivo da parte dei comunisti
rende possibile la loro sconfitta da parte delle forze sane e fedeli
al popolo, entro 'ambiente dirigente stesso dello Stato Sovietico.
E cio tanto pitt che numerosi comunisti, che al momento in cui gli
opportunisti attaccarono Stalin erano stati indotti in errore ed
avevano dimostrato una certa debolezza, ora si sono convinti del
proprio errore. Allo stesso modo che un tempo i girondini, non
appena venne ucciso Robespierre, si resero subito conto delle lo-
ro debolezze di fronte alla reazione, cosi pure una parte dei diri-
genti del Partito Comunista dell'Unione Sovietica ha compreso
tutta la profondita della propria decadenza vedendo i risultati
della critica del "culto della personalita" su scala mondiale ed il
dissenso con il quale i lavoratori dell'URSS hanno accolto questa
campagna. Possiamo avere una fondata speranza nei quadri dei
militari Sovietici educati da Stalin e che comprendono pit di
chiunque altro il mortale pericolo a cui gli opportunisti espongo-
no I'Unione Sovietica. Ogni persona, il cui cuore risponde ancora
all'appello della rivoluzione, chiunque nel suo intimo non ha po-
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sto una croce sui propri sentimenti di comunista, deve compren-
dere che la collaborazione con gli opportunisti, fintanto che essi
non erano stati definitivamente smascherati, non era che un erro-
re; mentre ora la collaborazione con essi & complicita ai loro delitti
contro il popolo. Debellare gli opportunisti e, dopo aver creato un
governo rivoluzionario, mettere la burocrazia tra questo governo
ed il popolo, come tra l'incudine ed il martello - questo & il compi-
to che sta di fronte ai comunisti Sovietici. Non si tratta affatto della
liquidazione totale dei burocrati. No. Bisogna schiacciare senza
pieta soltanto quelli che resisteranno apertamente alla vittoria del-
la democrazia. E necessario che la classe operaia dell'Unione So-
vietica, dopo essersi impadronita del potere, metta al suo posto la
burocrazia e la costringa a compensare, col proprio lavoro, tutto
cio che ha rubato al popolo, a restituire coi fatti le cognizioni e ca-
pacita acquisite grazie al popolo. Bisogna che la direzione politica
ed economica generale agisca secondo la volonta del popolo, con-
formemente alle sue convinzioni ed esigenze. Non v'é dubbio al-
cuno che questa politica sara rivoluzionaria, comunista, interna-
zionalista e che i lavoratori del mondo intero diranno: Ecco la no-
stra politica.

Viva la nostra sacra bandiera rossa, la bandiera della rivoluzione
socialista, la bandiera di Marx, Engels, Lenin e Stalin !

Per quanto si sforzino gli opportunisti a gettar fango su questa
bandiera, essa rimane senza macchia. Per quanto si sforzino essi di
abbassarla al proprio livello, vi sono al mondo forze che la tengo-
no all'altezza dovuta - onore e gloria ad esse ! Presto scocchera I'o-

ra in cui questa bandiera sventolera di nuovo sulla patria del so-
cialismo !

Viva il Partito Comunista bolscevico dell'Unione Sovietica !

Sappiano i nostri amici e nemici in tutto il mondo: in Russia, dalle
proprie ceneri, come la fenice, & rinato il bolscevismo. Noi bolscevi-
chi ci rendiamo pienamente conto di quanto siano difficili i compi-
ti che ci stanno di fronte, ma noi sapremo andare incontro al mar-
tirio ed all'olocausto, benedicendoli.
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Con noi ¢ il pensiero di Lenin,

con noi e la volonta di Stalin,

con noi e il gran cuore del nostro popolo,
noi siamo invincibili !
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Mao Tse-Tung

Sui dieci grandi rapporti
(25 aprile 1956)

Discorso pronunciato da Mao Tse-Tung a una riu-
nione allargata dell’Ufficio politico del Comitato
centrale del Partito Comunista Cinese. In questo di-
scorso, ricordando le lezioni tratte dall’Unione So-
vietica, egli fa il bilancio dell’esperienza della Cina,
illustra i dieci grandi rapporti che intervengono nel-
la rivoluzione e nell’edificazione socialiste e avanza
le concezioni su cui si basa la linea generale di edifi-
care il socialismo aumentando la produzione, ridu-
cendo i tempi, realizzando prodotti migliori, ridu-
cendo i costi, una linea conforme alle condizioni
concrete della Cina.

Questo discorso contiene numerose critiche aperte
alla linea seguita in Unione Sovietica nella costru-
zione del socialismo sotto la direzione di Stalin e alla
linea adottata dai revisionisti moderni sotto la dire-
zione di kruscev. In questa versione il discorso fu re-
so pubblico solo nel 1976. Alle organizzazioni del
Partito Comunista Cinese dopo la riunione allargata
dell’Ufficio politico venne comunicata una versione
riveduta del discorso, in cui le critiche all’Unione
Sovietica erano rese indirette e vari argomenti erano
esposti in forma piu semplice. Quest ultima versio-
ne venne pubblicata per la prima volta dalle Guardie
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rosse nel 1969, in una delle raccolte Viva il pensiero
di Mao Tse-Tung.

Qui diamo nelle note i passi di questa versione rive-
duta che ci sono sembrati differire in modo piu si-
gnificativodalla versione pubblicata nel 1976.

Negli ultimi mesi 1'Ufficio politico del Comitato centrale ha ascol-
tato i rendiconti di lavoro presentati da trentaquattro dipartimenti
dipendenti dall’autorita centrale, tra cui quelli dell'industria,
dell’agricoltura, dei trasporti, del commercio e delle finanze. In
essi abbiamo rilevato un certo numero di problemi riguardanti
I'edificazione socialista e la trasformazione socialista. Tutti i pro-
blemi rilevati possono ridursi a dieci, cioe a dieci grandi rapporti.

I dieci problemi sollevati portano tutti a un principio fondamenta-
le: mobilitare tutti i fattori positivi interni ed esterni al paese in
modo che servano la causa del socialismo. In passato noi abbiamo
applicato proprio il principio di mobilitare tutti i fattori positivi
per porre fine al dominio dell’'imperialismo, del feudalesimo e del
capitalismo burocratico e riportare la vittoria della rivoluzione de-
mocratica popolare. Oggi applichiamo lo stesso principio nella ri-
voluzione socialista e nell’edificazione di un paese socialista. Ma
nel nostro lavoro si presentano dei problemi che devono essere
discussi. In particolare bisogna prestare attenzione

al fatto che in Unione Sovietica alcuni limiti ed errori presentatisi
nel corso dell’edificazione socialista sono diventati palesi solo piut
tardi. Volete ripercorrere lo stesso cammino tortuoso percorso dai
Sovietici? In passato € stato proprio tenendo conto delle lezioni
tratte dalle loro esperienze che abbiamo potuto risparmiarci alcu-
ne deviazioni; a maggior ragione dobbiamo farlo oggi.

Quali sono i fattori positivi interni ed esterni al paese? All'interno
gli operai e i contadini sono le forze fondamentali. Le forze inter-
medie sono quelle che possiamo attirare dalla nostra parte. Le for-
ze reazionarie sono un fattore negativo, tuttavia noi dobbiamo la-
vorare