
90°anniversario della Rivoluzione d’Ottobre
Ufficio d’Informazione Sovietica presso

il Consiglio dei ministri dell’URSS

(FEBBRAIO 1948)

i falsificatori
della Storia

NOTA SUGLI AUTENTICI RESPONSABILI

DELLA SECONDA GUERRA MONDIALE

Edizioni Lavoro Liberato





Ufficio d’Informazione Sovietica presso

il Consiglio dei ministri dell’URSS

(FEBBRAIO 1948)

i falsificatori
della Storia

NOTA SUGLI AUTENTICI RESPONSABILI

DELLA SECONDA GUERRA MONDIALE





dedicato ai compagni
Antonio Rollo

e Carlo Pulcini,
Giovanni Pesce

e Francesco Spitella,
esperienze diverse, stessi ideali



Copyright 2007 Paolo Dorigo

Traduzione dal francese di Danielle ___ e di Paolo Dorigo

Composizione e grafica di Paolo Dorigo

In copertina la prima pagina del quotidiano Le Jour—L’Echo de Paris del 29.9.1938

Stampato in via Pascoli 5, Mira (VE), agosto 2007



a cura di Paolo Dorigo

si ringrazia il PC maoista della Francia

per la distribuzione di questo opuscolo in lingua francese

nel corso del 2007

traduzione di Danielle

con la collaborazione di Emilio Vian





Prefazione

Con questa pubblicazione, continuiamo nel nostro impegno attorno alla questione

della Storia moderna e contemporanea, ossia dell’attualità della autentica democra-

zia, dell’anti-nazifascismo, dell’ideologia del proletariato e della difesa della Storia

delle prime esperienze di costruzione del socialismo. Questo non significa che pub-

blicheremo le “opere” dei principali revisionisti dell’era contemporanea, né che de-

finiremo “socialismo” quanto si è sviluppato in URSS dopo il 1953 ed in Cina dopo

il 1976, ma significa che daremo molta più attenzione alla demolizione delle mistifi-

cazioni della borghesia e dei nazi-fascisti e filo-capitalisti di oggigiorno, lautamente

pagati e celebrati dai magazine e dai quotidiani del regime cui appartengono i loro

padroni.

Una fondamentale differenza tra quanto si viene a conoscere dalla lettura di questo

documento e quanto ci viene sciorinato quasi ogni giorno nelle pagine “culturali”

dei giornali, radiogiornali e telegiornali dei padroni e dei loro servi, è nella conce-

zione della “sicurezza collettiva” che viene rivendicata dai compagni Stalin e Molo-

tov, e nella concezione della “sicurezza mondiale” che serve da scusante a nazisti

come bush e compari per scatenare le loro offensive terroristiche, vuoi direttamente,

vuoi attraverso regimi fantoccio (come nel caso della guerra Iraq—Iran degli anni

‘80). La demolizione dell’immagine della Società delle Nazioni è assai coerente a

quanto si potrebbe dire oggigiorno delle parzialità delle Nazioni Unite e del Tribu-

nale Penale Internazionale per i crimini di guerra nella ex-Jugoslavia.

Ci ha incuriosito a tal proposito che nel testo non ci sia una parte relativa alle moda-

lità con cui gli USA abbiano preso il sopravvento sull’URSS nella procedura di capi-

tolazione giapponese, ossia “grazie” alle bombe atomiche di Hiroshima e Nagasaki.

Abbiamo pensato che tale mancanza nel testo rifletta anche in questo senso la ecces-

siva correttezza Sovietica nel rispettare gli accordi inter-alleati anche laddove
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l’Unione Sovietica è stata chiaramente danneggiata dalla genocida scorrettezza im-

perialista americana.

Vi è un altro aspetto, che sfugge a molti proletari e appartenenti al popolo, che oggi

nel nostro paese, schifati dalla qualità borghese ed ipocrita della sinistra, cercano ri-

paro in forme qualunquiste o reazionarie di banalizzazione della politica: di questa

banalizzazione è parte anche la falsificazione operata anche dopo la seconda guerra

mondiale, riflette la stessa strategia di goebbels, la stessa scientificità, che oggi cono-

sciamo e ritroviamo nei giustificazionismi alle avventure militari imperialiste, ma

anche in quella banalità del male a cui voleva abituarci il secondo governo berlusconi

grazie ai fascisti che vi partecipavano impettiti addirittura ad “amministrare” mate-

rie delicate come le comunicazioni, oppure, da entrambe le parti, il termine di cui si

ammantano per gestire la spesa nelle Regioni i signori “governatori”. Cose dell’altro

mondo. Appunto, di questo, dello stesso del ‘39-’45.

La particolarità di questo testo verte anche nel taglio documentativo e demolente,

che riprendeva lo spirito della denuncia Sovietica del fascismo nei primi anni ’30,

allorquando l’URSS fu l’unico paese a sostenere apertamente la giovane democrazia

repubblicana spagnola, e gli antifascisti italiani e tedeschi che sfuggivano oltreconfi-

ne ai tiranni al soldo del grande capitale ed ai loro sgherri.

Questo spirito, così necessario ed attuale, lo riprenderemo presto nel dare alle stam-

pe in forma compiuta per la prima volta in Italia un testo clandestino della frazione

rivoluzionaria sopravvissuta al revisionismo di Kruscev in URSS dopo il 1956, circo-

lato in Italia nei primi anni ’60, nell’occasione delle manifestazioni in Italia per la ce-

lebrazione del 90°anniversario della Rivoluzione d’Ottobre.

Paolo Dorigo

22-8-2007
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Introduzione degli Autori

(Ufficio d’Informazione Sovietica presso il

Consiglio dei ministri dell’URSS, redatto sot-

to la direzione di Stalin e Molotov)

Alla fine del mese di Gennaio 1948, il Dipartimento degli Stati-Uniti ha

pubblicato, in collaborazione con i ministeri degli Esteri dell'Inghilterra

e della Francia, una raccolta di relazioni e di alcuni passi di note dei fun-

zionari diplomatici hitleriani e ha dato a questa raccolta il titolo miste-

rioso di "Relazioni Sovietico-naziste nel corso degli anni 1939-1941".

Come spicca dalla prefazione di questa raccolta, i governi degli Stati-

Uniti , della Gran Bretagna e della Francia si sono messi d'accordo già

nell'estate 1946 per pubblicare i documenti degli archivi del ministero

degli Esteri di Germania riguardanti gli anni 1918-1945, i quali sono sta-

ti sequestrati in Germania dalle autorità militari americane e inglesi. Bi-

sogna notare che nella raccolta pubblicata sono stati incorporati solo i

materiali riguardanti gli anni 1939-1941, quando i materiali riferiti agli

anni precedenti e, in particolare, al periodo di Monaco, non sono stati

inclusi in quella raccolta dal Dipartimento di Stato, e sono in conse-

guenza tenuti nascosti all'opinione pubblica mondiale. Questo fatto non
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è sicuramente accidentale e risponde a degli scopi i quali non hanno

niente in comune con un concetto obiettivo e coscienzioso della verità

storica.

Per giustificare in qualche modo agli occhi dell'opinione la pubblicazio-

ne unilaterale di quella raccolta di note di funzionari hitleriani non veri-

ficate e falsificate intenzionalmente, la stampa anglo-americana ha lan-

ciato una spiegazione inventata di sana pianta secondo la quale "i Russi

avrebbero respinto la proposta dell'occidente di pubblicare in comune un rap-

porto completo sulla diplomazia nazista".

Detta dichiarazione degli ambienti anglo-americani

NON CORRISPONDE ALLA REALTA’.
(febbraio 1948, diffuso dal Partito Comunista (bolscevico) dell’URSS
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1 - IL GESTO UNILATERALE DEGLI ANGLO-SASSONI

Infatti, le cose si sono svolte come segue: a causa dei comunicati parsi nella stampa

straniera durante l'estate 1945 riguardo alla preparazione della pubblicazione in In-

ghilterra dei documenti presi in Germania, il governo Sovietico si è rivolto al gover-

no della Gran Bretagna premendo per che gli esperti Sovietici prendessero parte al-

l'esame comune dei materiali tedeschi sequestrati dalle truppe anglo-americane. Il

governo Sovietico riteneva inammissibile la pubblicazione di tali documenti senza

previo accordo e, nello stesso tempo, non poteva assumere la responsabilità della

pubblicazione di quelli documenti senza verifica accurata e obiettiva poiché, senza

quelle condizioni elementari, la pubblicazione dei materiali in questione non poteva

che provocare un peggioramento delle relazioni tra gli Stati membri della coalizione

antihitleriana. Ma il ministero degli Esteri dell'Inghilterra HA DECLINATO LA

PROPOSTA SOVIETICA allegando che la questione posta dal governo Sovietico ri-

guardo ad uno scambio delle copie sequestrate dei documenti hitleriani era prema-

tura.

Si sa anche che, il 6 settembre 1945, la delegazione americana presso la Direzione

Politica del Consiglio di Controllo in Germania ha presentato il suo progetto d'istru-

zioni concernente il modo di procedere con gli archivi e i documenti tedeschi. Tale

progetto prevedeva l'istituzione di una procedura unica per tutta la Germania per la

raccolta e la conservazione degli archivi, e il diritto di accedere a queste per i rap-
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presentanti degli Stati membri dell'Organizzazione delle Nazioni Unite. La possibi-

lità di fare delle copie dei documenti e di pubblicarli era ugualmente prevista. Quel-

la proposta fu esaminata nel corso delle quattro sedute della Direzione Politica. Ma

questa fu rinviata su richiesta degli Inglesi e degli Americani, col pretesto che non

avevano istruzioni in merito, in seguito, dopo la dichiarazione del rappresentante

americano dicendo che il governo degli Stati-Uniti stava preparando una nuova

proposta e chiedeva di considerare nullo il progetto presentato, quella questione fu

ritirata dall'ordine del giorno della Direzione Politica.

Così la dichiarazione secondo la quale il governo Sovietico avrebbe rifiutato di pren-

dere parte alla preparazione della pubblicazione dei materiali d'archivi tedeschi è

FALSA.

NON UN ESPOSIZIONE OBIETTIVA, MA UNA TRAMA DI CALUNNIE

Simultaneamente con la pubblicazione negli Stati-Uniti e nei suoi paesi dipendenti,

della raccolta suddetta, si è scatenata una nuova ondata di attacchi e di calunnie

smisurate, come per un colpo di bacchetta magica, riguardo al patto di non aggres-

sione concluso nel 1939 tra l'URSS e la Germania e che sarebbe stato diretto contro

le potenze occidentali.

Dunque, il vero scopo della pubblicazione negli Stati-Uniti della raccolta sulle rela-

zioni tra l'URSS e la Germania dal 1939 e il 1941 non solleva alcun dubbio. Lo scopo

di quella raccolta non è di presentare un esposto obiettivo degli eventi storici, bensì

di sfigurare il quadro reale degli eventi, di dire delle menzogne sull'Unione Sovieti-

ca, di calunniarla, d'indebolire l'influenza internazionale dell'Unione Sovietica in

quanto vero campione di democrazia e ferma di fronte alle forze aggressive e anti-

democratiche.

Una tale posizione perfida corrisponde al concetto delle relazioni interalleate, tipica

degli ambienti dirigenziali anglo-americani, e che consiste, al posto di relazioni one-

ste e sincere tra Alleati, al posto dell'appoggio e della fiducia reciproca, nel portare

avanti una politica che utilizza ogni mezzo, compresa la calunnia, per indebolire il

suo alleato, utilizzarlo ai propri scopi e rinforzando la propria posizione a sue spese.

Non bisogna nemmeno perdere di vista il desiderio degli ambienti dirigenziali degli
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Stati-Uniti di danneggiare, grazie alla loro campagna di calunnie contro l'URSS, l'in-

fluenza degli elementi progressisti del loro paese, i quali auspicano il miglioramento

delle relazioni con l'URSS Il colpo portato agli elementi progressisti negli Stati-Uniti

ha certamente come finalità l'indebolimento della loro influenza, in previsione delle

elezioni presidenziali negli Stati-Uniti che si svolgeranno nel autunno 1948.

La raccolta contiene un grande numero di documenti fabbricati da i funzionari di-

plomatici hitleriani nel labirinto delle cancellerie diplomatiche tedesche. Solo questo

fatto dovrebbe mettere in guardia contro l'utilizzo unilaterale e la pubblicazione di

documenti che si distinguono per il loro carattere unilaterale e tendenzioso, metten-

do in evidenza gli eventi secondo il punto di vista del governo hitleriano, allo scopo

di presentare questi eventi in una luce favorevole per i nazisti. E' la ragione per cui

giustamente il governo Sovietico si era espresso a suo tempo contro la pubblicazio-

ne unilaterale di documenti presi al nemico, senza esser stati prima verificati in co-

mune e in modo accurato. Persino l'agenzia governativa francese "France-Presse" si

è vista costretta ad ammettere che la procedura della pubblicazione dei materiali re-

si pubblici da i tre governi, all'insaputa dell'Unione Sovietica, "non è del tutto con-

forme alla procedura diplomatica normale".

Eppure il governo inglese non fu di quel parere. I governi americano, inglese e fran-

cese hanno deciso di pubblicare unilateralmente dei documenti tedeschi senza arre-

trare davanti ad una falsificazione della Storia e cercando di calunniare l'Unione So-

vietica, la quale ha sopportato l'onere principale della lotta contro l'aggressione hit-

leriana.

Di seguito questi governi hanno assunto tutta la responsabilità delle conseguenze di

quello atto unilaterale.

L'URSS RENDE PUBBLICI DEI DOCUMENTI ACCUSATORI

Tenendo conto di quel fatto, il governo Sovietico crede di aver diritto di pubblicare

a sua volta i documenti segreti riguardanti le relazioni tra la Germania hitleriana e i

governi dell'Inghilterra, della Francia e degli Stati-Uniti, documenti caduti in mano

al governo Sovietico e che questi governi HANNO NASCOSTO all'opinione pub-

blica. Essi hanno nascosto dei documenti e non vogliono pubblicarli. Ma noi ritenia-
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mo che dopo tutto quel che è successo, essi debbano esser resi pubblici affinché sia

possibile ristabilire la verità storica.

Il governo Sovietico dispone di una documentazione importante sequestrata dalle

truppe Sovietiche al momento della disfatta della Germania hitleriana e la pubblica-

zione di questi documenti permetterà di presentare nella sua vera luce il corso reale

della preparazione e dello sviluppo dell'aggressione hitleriana come anche della se-

conda guerra mondiale.

Questo è anche lo scopo da raggiungere da questa nota storica "i falsificatori della

Storia" pubblicata ora dall'Ufficio d'Informazione Sovietico presso il Consiglio dei

ministri dell’URSS.

I documenti segreti relativi a quella questione saranno pubblicati prossimamente.

COME E’ INIZIATA LA PREPARAZIONE DELL'AGGRESSIONE TEDESCA

I falsificatori americani e i loro complici anglo-francesi cercano di creare l'impressio-

ne che i preparativi dell'aggressione tedesca, sfociati poi nella seconda guerra mon-

diale, siano cominciati nel autunno dell'anno 1939. Ma, ai giorni nostri, chi , al di

fuori di persone assolutamente ingenue disposte a credere ad ogni notizia sensazio-

nale non fondata, può lasciarsi ingannare ? Chi non sa che la Germania ha iniziato la

preparazione della guerra appena avvenuto l'accesso al potere di hitler ? Chi non sa

ugualmente che il regime hitleriano è stato creato dagli ambienti monopolisti tede-

schi con il consenso pieno e intero del campo dirigente dell'Inghilterra, della Francia

e degli Stati-Uniti ?

L'AIUTO DEI CAPITALISTI ANGLO-SASSONI A HITLER

Al fine di prepararsi alla guerra e di assicurarsi un armamento moderno, la Germa-

nia doveva ristabilire e sviluppare la sua industria pesante e, in primo luogo, la me-

tallurgia e l'industria da guerra della Ruhr. Dopo la sua disfatta in seguito alla pri-

ma guerra imperialista, la Germania, trovandosi sotto il giogo del Trattato di Ver-

sailles, non poteva farlo con i mezzi propri, e in un breve lasso di tempo. L'imperia-

lismo tedesco ha beneficiato, da quel lato, di un appoggio potente da parte degli Sta-

ti-Uniti d'America.

18

Nota Sovietica—1948



Chi non sa che le banche e i trusts americani, agendo in pieno accordo con il gover-

no, hanno fatto, durante il periodo dopo Versailles, degli investimenti nell'economia

tedesca e accordato alla Germania dei crediti ammontanti a miliardi di dollari utiliz-

zati per ristabilire e rafforzare il potenziale dell'industria di guerra tedesca ?

Si sa che il periodo dopo Versailles è stato marcato riguardo alla Germania da tutto

un sistema di misure aventi lo scopo di ristabilire l'industria pesante e, in particola-

re, il potenziale dell'industria da guerra tedesca. Il piano di riparazioni per la Ger-

mania, detto "piano Dawes" ha giocato un grande ruolo in quella questione. Grazie

a quel piano, gli Stati-Uniti e l'Inghilterra contavano di piazzare l'industria tedesca

sotto la dipendenza dei monopoli americani e britannici. Il piano Dawes ha aperto

la strada ad un afflusso intenso e alla penetrazione, nell'industria tedesca, di capitali

stranieri, soprattutto americani. Di conseguenza, già dal 1925, cominciava il raddriz-

zamento dell'economia tedesca, dal fatto di un processo intensivo di ri-

equipaggiamento dell'apparato di produzione. Nello stesso tempo, l'esportazione

tedesca incrementava bruscamente fino ad arrivare, nel 1927, al livello del 1913, per

quanto riguarda i prodotti manufatti, e ha persino superato questo livello di 12% sui

prezzi del 1913. Nel corso di sei anni, dal 1924 al 1929, l'afflusso di capitali stranieri

in Germania è stato di 10-15 miliardi di marchi in investimenti a lungo termine e di

più di 6 miliardi a breve termine. Secondo alcune fonti, il volume degli investimenti

di capitali è stato molto più considerevole. Questo ha enormemente rinforzato il po-

tenziale economico e, particolarmente, il potenziale di guerra tedesco.

Sotto quel profilo, il ruolo preponderante torna agli investimenti di capitali america-

ni il quali rappresentavano un minimo di 70% del totale dei prestiti a lungo termine.

COLLUSIONE DEI MONOPOLI DI GERMANIA E D'OLTREOCEANO

E ben noto il ruolo dei monopoli americani con, in testa le famiglie Dupont, Morgan,

Rockfeller, Lamont e altri magnati industriali degli Stati-Uniti, nel finanziamento

dell'industria pesante tedesca, nella creazione e lo sviluppo dei legami più stretti tra

l'industria americana e l'industria tedesca. I monopoli americani più importanti si

sono trovati legati nel modo più stretto con l'industria pesante, i konzerns di guerra

e le banche della Germania. Il grande consorzio chimico americano "Dupont de Ne-
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mours", il trust chimico britannico "Imperial Chemical Industries" che fu uno tra i

più grossi azionisti del trust dell'automobile "General Motors" erano in strette rela-

zioni industriali con il consorzio chimico tedesco "I.G. Farbenindustrie" col quale

essi avevano stipulato nel 1926 un accordo di cartel sulla ripartizione dei mercati

mondiali per la vendita della polvere di gesso. Il presidente del consiglio di ammini-

strazione della casa "Rohm e Hass" a Filadelfia (U.S.A.) era prima della guerra socio

del capo di quella stessa casa a Darmstadt (Germania). Da notare a questo proposito

che l'ex-direttore di quel consorzio, Rudolph Muller, esercita attualmente la sua atti-

vità nella "bidona" (impossibile tradurre , nota del traduttore) e riveste un ruolo im-

portante negli ambienti dirigenziali dell'Unione cristiana-democratica (U.C.D.). Tra

il 1931 e il 1939, il capitalista tedesco Schmilz, presidente del konzern "I.G. Farbenin-

dustrie" e membro del consiglio della Deutsche Bank , aveva il controllo della socie-

tà americana "General Dyestuff Corporation". Dopo la conferenza di Monaco (29

settembre 1938), il trust americano "Standard Oil" ha stipulato con la "I.G.

Farbenindustrie" un accordo per cui questa otteneva una parte dei benefici sulla

benzina per l'aviazione prodotta negli Stati-Uniti rinunciando facilmente, in com-

penso, ad esportare dalla Germania la benzina sintetica della quale la Germania sta-

va allora accumulando dei stocks per scopi bellici.

Tali rapporti sono caratteristici, non solo per i monopoli capitalistici americani. Di

relazioni economiche più strette, d'importanza non solo commerciale ma anche mili-

tare, ve ne erano ad esempio, alla vigilia stessa della guerra, tra la “Federazione del-

l'Industria Britannica” e il gruppo industriale del Reich. I rappresentanti di questi

due raggruppamenti monopolistici hanno pubblicato a Dusseldorf, nel 1939, una di-

chiarazione comune, secondo la quale, tra l'altro, quel accordo "mirava a assicurare

la collaborazione la più completa possibile tra i sistemi industriali del loro paese".

Questo succedeva nei giorni durante i quali la Germania hitleriane aveva inghiottito

la Cecoslovacchia ! Niente di strano se la rivista londinese Economist scrisse a quel

proposito:

"Non c'è nell'atmosfera di Dusseldorf qualcosa che possa far perdere la ra-

gione agli uomini di buon senso ?" (1)

La Banca Schroeder, molto nota, in cui predominava il trust tedesco dell'acciaio
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"Vereinigte Stahlwerke", fondata da Stinnes Thyssen ed altri magnati industriali del-

la Ruhr, con sedi a New-York e a Londra, rappresentava un esempio caratteristico

dell'interpenetrazione del capitale americano, tedesco e inglese. Allan Dulles , diret-

tore delle case di Londra, Colonia e Amburgo della "I.G.Schroeder Banking Corpo-

ration" a New-York, vi ha rivestito un ruolo di primo piano. La famosa casa di con-

tenziosi "Sullivan and Cromwell" ha avuto un ruolo eminente nella sede di New-

York della banca Schroeder. La casa "Sullivan and Cromwell" è diretta da John Fo-

ster Dulles, il quale è attualmente il principale consigliere di M.Marshall. La sua ca-

sa è strettamente legata con il trust mondiale del petrolio, la "Standard Oil" dei Ro-

ckfeller, ed anche con la più potente banca degli Stati-Uniti, la "Chase National

Bank" la quale ha investito immensi capitali nell'industria tedesca.

PRESTITI STRANIERI E RIARMO TEDESCO

Nel 1947 usciva a New-York un libro di R. Sasuly che sottolineava che dopo Versail-

les, appena fu arrestata l'inflazione in Germania e il marco consolidato, la Germania

fu letteralmente sommersa da prestiti stranieri. Così, tra il 1924 e il 1930, il debito e-

sterno della Germania aumentò di 30 miliardi di marchi.

L'industria tedesca, e più particolarmente i "Verdreinigte Stahlwerke" (ditta tede-

sca), fu largamente ricostruita con l'aiuto del capitale straniero, soprattutto america-

no. Alcuni prestiti erano accordati direttamente alle ditta che hanno avuto il primo

ruolo nel riarmo (2).

Una delle più grandi banche newyorkesi , la banca "Dillon, Read and Company" di

cui l'attuale ministro della guerra, Forestal (3) è stato direttore durante un certo nu-

mero di anni, ha rivestito all'epoca un ruolo importante nel finanziamento del trust

tedesco dell'acciaio "Vereinigte Stahwerke" assieme alla banca anglo-tedesco-

americana Schroeder.

E’ stata quella pioggia d'oro, di dollari americani, a fecondare l'industria pesante

della Germania hitleriana e, in particolar modo l'industria bellica. Sono stati questi

miliardi di dollari americani, investiti nell'economia di guerra della Germania hitle-

riana dai monopoli d'oltreoceano, a ristabilire il potenziale bellico tedesco e a mette-

re nelle mani del regime hitleriano l'arma necessaria per la sua aggressione.

I falsificatori della storia

21



In poco tempo, approfittando dell'appoggio finanziario, principalmente da parte dei

monopoli americani, la Germania ha ristabilito un'industria da guerra potente, capa-

ce di produrre, in quantità enormi, degli armamenti di primo ordine, numerosi mi-

gliaia di carri armati, di aerei, di cannoni, di navi da guerra moderne, ed altri tipi di

armamenti.

E’ ciò che i falsificatori della Storia vorrebbero dimenticare, sforzandosi di sottrarsi

alle loro responsabilità dovute alla loro politica, che ebbe l’effetto di armare l'aggres-

sione hitleriana e di scatenare la seconda guerra mondiale, che portò ad una cata-

strofe senza precedente nella Storia e che è costata milioni di vittime all'Umanità.

Non si può dunque dimenticare che la prima e la più importante premessa all'ag-

gressione hitleriana fu di ristabilire e di rinnovare l'industria pesante e l'industria

bellica tedesche, il che è divenuto possibile solo grazie ad un aiuto finanziario diret-

to e ampio da parte degli ambienti dirigenziali degli Stati-Uniti.

Ma non è tutto.

LA POLITICA "DI PACIFICAZIONE":

INCORAGGIAMENTO DIRETTO ALL'AGGRESSIONNE

Un altro fattore decisivo che ha contribuito a scatenare l'aggressione hitleriana fu la

politica degli ambienti dirigenziali dell'Inghilterra e della Francia, politica di

“pacificazione" della Germania hitleriana, politica che rinunciava alla sicurezza col-

lettiva. Attualmente deve esser chiaro a tutti che è stata quella politica degli ambien-

ti dirigenziali anglo-francesi, politica di rinunzia alla sicurezza collettiva, e di inco-

raggiamento delle pretese aggressive della Germania hitleriana che ha portato alla

seconda guerra mondiale.

Passiamo ai fatti:

Poco tempo dopo l'ascesa di hitler al potere, in seguito agli sforzi dei governi inglese

e francese, nel 1933, fu firmato a Roma un "patto d'intesa e di cooperazione" delle

quattro potenze: Gran Bretagna, Germania, Francia, Italia. Quel patto significava

una intesa tra i governi inglese e francese da una parte, e il fascismo tedesco e italia-

no, il quale già allora non nascondeva le sue mire aggressive. Nello stesso tempo
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quel patto stipulato con gli Stati fascisti significava la rinunzia alla politica di raffor-

zamento del fronte unico delle potenze pacifiche contro gli Stati aggressivi. Trattan-

do con la Germania e l'Italia e lasciando da parte le altre potenze membri della con-

ferenza sul disarmo che si stava svolgendo e che prendeva in esame la proposta So-

vietica di concludere un patto di non-aggressione ed un patto allo scopo di determi-

nare l'aggressore, la Gran Bretagna e la Francia hanno portato un colpo all'opera in-

trapresa per assicurare la pace e la sicurezza dei popoli.

Dopo di che, nel 1934, l'Inghilterra e la Francia hanno aiutato hitler a profittarsi del-

l'atteggiamento ostile , nei confronti dell'URSS, da parte della Polonia feudale, loro

alleata, il che ha portato alla stipula del patto tedesco-polacco di non-aggressione,

che fu una delle tappe importanti nei preparativi dell'aggressione tedesca. hitler a-

veva bisogno di quel patto per disorganizzare le fila dei partigiani della sicurezza

collettiva e per dimostrare con quel esempio che l'Europa aveva bisogno non di una

sicurezza collettiva, ma di accordi bilaterali. Ciò avrebbe permesso agli aggressori

tedeschi di decidere loro stessi quando e con chi stipulare nuovi accordi e quando e

chi doveva essere attaccato. Senza dubbio il patto tedesco-polacco costituiva la pri-

ma breccia nella struttura della sicurezza collettiva.

Sentendosi forte, hitler prese un certo numero di misure per ricostituire apertamen-

te le forze armate tedesche, senza incontrare resistenza da parte dei dirigenti inglesi

e francesi. Al contrario, poco tempo dopo, nel 1935 a Londra, dove Ribbentrop era

giunto appositamente, un accordo navale anglo-tedesco fu stipulato secondo cui la

Gran Bretagna acconsentiva al ristabilimento delle forze navali tedesche, che appari-

vano quasi alla pari della flotta da guerra francese come importanza. hitler otteneva

inoltre il diritto di costruire dei sottomarini per un tonnellaggio totale che corrispon-

deva al 45% di quello della flotta sottomarina britannica. E allo stesso periodo che si

rapportano gli atti unilaterali della Germania hitleriana che avevano lo scopo di

sopprimere tutte le altre restrizioni relative all'aumento delle forze armate della

Germania, restrizioni stabilite dal trattato di Versailles – quegli atti non avendo pro-

vocato alcuna resistenza da parte dell'Inghilterra, della Francia e degli Stati-Uniti.

Gli appetiti degli aggressori fascisti aumentavano giorno dopo giorno, gli Stati-

Uniti, la Gran Bretagna e la Francia dimostravano una tolleranza eccessiva. Sicura-
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mente, non è un caso se, a quella epoca, gli interventi militari della Germania e del-

l'Italia in Etiopia e in Spagna non arrecavano loro disturbo.

L'UNIONE SOVIETICA, INIZIATRICE E CAMPIONESSA

DELLA SICUREZZA COLLETTIVA

L'Unione Sovietica continuava in maniera ferma e conseguente la sua politica di pa-

ce, difendendo i principi dell'uguaglianza nei diritti e dell'indipendenza nei con-

fronti dell'Etiopia, paese d'altronde membro della Società delle Nazioni, come anche

il diritto del governo legittimo repubblicano della Spagna a ricevere un appoggio da

parte dei paesi democratici nella lotta contro l'intervento tedesco-italiano.

"L'Unione Sovietica – diceva V. Molotov alla sessione del Comitato centrale

esecutivo dell'URSS in data 10 gennaio 1936, parlando dell'aggressione ita-

liana contro l'Etiopia – ha dimostrato in seno della Società delle Nazioni, sull'e-

sempio di un piccolo paese, l'Etiopia, che era fedele a quel principio, quello dell'in-

dipendenza di tutti gli Stati e della loro uguaglianza in quanto nazioni.

L'Unione Sovietica ha anche profittato della sua partecipazione alla Società delle

Nazioni per mettere in pratica la sua linea di condotta nei confronti dell'aggresso-

re imperialista" (4)

V. Molotov aveva detto allora: "La guerra italo-etiope mostra che la minaccia di

una guerra mondiale aumenta e grava sempre di più sull'Europa." (5)

Cosa stavano facendo durante quel tempo i governi degli Stati-Uniti, della Gran

Bretagna e della Francia, sotto gli occhi dei quali i briganti fascisti, in modo sempre

più sfacciato, infierivano sulle loro vittime? Non si mossero per domare gli aggres-

sori tedeschi e italiani, per prendere le difese dei diritti dei popoli calpestati, per

mantenere la pace e arrestare la minaccia imminente della seconda guerra mondiale.

L'Unione Sovietica sola faceva tutto il possibile per sbarrare la strada agli aggressori

fascisti. L'Unione Sovietica si è resa fautrice e campione della sicurezza collettiva.

Già il 6 febbraio 1933, in seno alla commissione generale sul disarmo, M. Litvinov,

rappresentante dell'Unione Sovietica, aveva proposto una dichiarazione comune de-

finendo i termini di aggressione e di aggressore. Proponendo di definire il termine
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di aggressore, l'Unione Sovietica parlava della necessità di precisare nella misura

del possibile, nell'interesse della sicurezza generale, e per facilitare un accordo sulla

riduzione massima degli armamenti, il termine di "AGGRESSIONE", al fine di

"scartare ogni pretesto atto a giustificarla". Tuttavia questa proposta fu rifiutata dal-

la conferenza, la quale, sotto la direzione dell'Inghilterra e della Francia, favoriva

l'aggressione tedesca.

Tutti quanti sanno della lotta tenace e prolungata dell'Unione Sovietica e della sua

delegazione, presieduta da M.Litvinov, presso la Società delle Nazioni, in favore del

mantenimento e del rafforzamento della sicurezza collettiva. Nel corso di tutto il pe-

riodo d'anteguerra, la delegazione Sovietica presso la Società delle Nazioni difese il

principio della sicurezza collettiva, alzando la voce a favore di questo principio nel

corso di quasi tutte le sedute e in quasi tutte le commissioni della Società delle Na-

zioni. Ma, come si sa, la voce dell'Unione Sovietica restava voce nel deserto. Tutti

sono al corrente delle proposte della delegazione Sovietica riguardo alle misure da

prendere per rinforzare la sicurezza collettiva, proposte indirizzate su ordine del go-

verno Sovietico, a M. Avenol, segretario generale della Società delle Nazioni, in data

30 agosto 1936, con la richiesta di esaminarle in seno alla Società delle Nazioni. Ma

si sa anche che queste proposte furono seppellite negli archivi della Società delle

Nazioni e non hanno avuto un seguito

CAPITOLAZIONE ANGLO-FRANCESE ALLA S.d.N.

Era evidente che l'Inghilterra e la Francia, le quali a quel momento rivestivano il pri-

mo ruolo presso la Società delle Nazioni, rinunciavano a resistere collettivamente

all'aggressione tedesca. Rinunciavano alla sicurezza collettiva, poiché questa gli im-

pediva di proseguire con la loro nuova politica "di acquietamento" dell'aggressione

tedesca, la politica di concessioni all'aggressione hitleriana. Ovviamente, una tale

politica non poteva che rinforzare l'aggressione tedesca. Ma gli ambienti dirigenziali

anglo-francesi giudicavano questo senza pericolo, dato che, soddisfacendo gli ag-

gressori tedeschi con delle concessioni a ovest, si poteva dirigerli più tardi verso est

e farne un'arma contro l'URSS.

Nella relazione presentata al XVIII° Congresso del Partito Comunista dell'Unione
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Sovietica, nel mese di marzo 1939, J. Stalin, esponendo le ragioni del rafforzamento

dell'aggressione hitleriana, diceva:

"La ragione principale consiste nel fatto che la maggioranza dei paesi non aggres-

sivi, e prima di tutti l'Inghilterra e la Francia, rinunciano alla politica della si-

curezza collettiva, alla politica di resistenza collettiva agli aggressori , e adottano

un comportamento di non intervento, una posizione neutrale" (6)

Per disorientare il lettore e, nello stesso tempo, calunniare il governo Sovietico, il

corrispondente americano Nil Stanford afferma che il governo Sovietico si oppone-

va alla sicurezza collettiva, che M. Litvinov fu allontanato dal suo posto di commis-

sario agli Affari Esteri e sostituito da V. Molotov perché portava avanti una politica

che mirava a rinforzare la sicurezza collettiva. E difficile immaginare qualcosa più

stupido di quell'affermazione fantasiosa. E evidente che M. Litvinov portava avanti

non la sua politica personale, ma quella del governo Sovietico. D'altra parte, la lotta

che questo governo e i suoi rappresentanti, M. Litvinov compreso, hanno proseguito

in favore della sicurezza collettiva nel corso di tutto il periodo d'anteguerra è cono-

sciuta dal mondo intero.

In quanto alla nomina di V. Molotov al posto di commissario del popolo agli Affari

Esteri, è evidente che, in una situazione complessa, quando gli aggressori fascisti

stavano preparando la seconda guerra mondiale e che la Gran Bretagna e la Francia

sostenuti dagli Stati-Uniti, li lasciavano fare e li incoraggiavano nei loro piani di

guerra contro l'URSS, era necessario assegnare, ad un posto di tale responsabilità co-

me quello del commissario agli Affari esteri, un uomo di Stato con più esperienza e

che godeva nel paese di una popolarità maggiore ancora di M. Litvinov.

I VERI RESPONSABILI DELL'AGGRESSIONE HITLERIANA

Non è per caso che le potenze occidentali hanno rinunciato al patto della sicurezza

collettiva. Nel corso di quel periodo, una lotta tra due linee di condotta nella politica

internazionale era iniziata. Una consisteva nel lottare per la pace, per l'organizzazio-

ne della sicurezza collettiva, e mirava a resistere all'aggressione con gli sforzi uniti

dei popoli pacifici. Questa linea era quella dell'Unione Sovietica, la quale difendeva

in maniera conseguente e ferma gli interessi di tutti i popoli pacifici, grandi e picco-
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li. L'altra linea di condotta era quella della rinunzia all'organizzazione della sicurez-

za collettiva e alla resistenza alle aggressioni, il che incoraggiava necessariamente i

paesi fascisti a rinforzare la loro azione aggressiva e, logicamente, contribuiva al in-

nescare una nuova guerra.

Tutto questo dimostra che la verità storica è che l'aggressione hitleriana è diventata

possibile, prima in ragione del fatto che gli Stati-Uniti hanno aiutato i tedeschi a cre-

are in poco tempo la base economica e militare dell'aggressione tedesca e così hanno

fornito le armi per quella aggressione, e in secondo luogo perché la rinunzia degli

ambienti dirigenziali anglo-francesi alla sicurezza collettiva ha disorganizzato le fila

dei paesi pacifici, dissociato il fronte unico di quei paesi di fronte all'aggressione, a-

perto la strada all'aggressione tedesca, aiutato hitler a scatenare la seconda guerra

mondiale.

Che cosa sarebbe successo se gli Stati-Uniti non avessero finanziato l'industria pe-

sante della Germania hitleriana e se l'Inghilterra e la Francia non avessero rinuncia-

to alla sicurezza collettiva, ma, avessero invece organizzato assieme all'Unione So-

vietica la risposta collettiva all'aggressione tedesca ?

L'aggressione hitleriana sarebbe stata privata di un armamento sufficiente. La politi-

ca hitleriana di conquista si sarebbe trovata presa tra le tenaglie del regime della si-

curezza collettiva. Le possibilità che gli hitleriani avessero avuto di poter scatenare

con successo una seconda guerra mondiale sarebbe state ridotte al minimo. E se gli

hitleriani, malgrado quelle condizioni sfavorevoli, avessero tuttavia osato far scop-

piare una seconda guerra mondiale, sarebbero stati battuti già sin dal primo anno di

guerra.

Purtroppo, non fu così a causa della politica funesta degli Stai-Uniti, dell'Inghilterra

e della Francia durante tutto il periodo d'anteguerra.

Ecco i colpevoli di aver lasciato che gli hitleriani abbiano potuto, non senza succes-

so, fare scoppiare una seconda guerra mondiale, durata quasi sei anni e costata mi-

lioni di vittime.
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2 - NON LA LOTTA CONTRO L'AGGRESSIONE

TEDESCA, MA POLITICA D'ISOLAMENTO DELL'URSS
Il seguito degli avvenimenti mostra ancora più nettamente che gli ambienti gover-

nanti d'Inghilterra e di Francia non facevano altro che incoraggiare la Germania e

spingerla sulla via delle conquiste accordando delle concessioni e dei favori agli Sta-

ti fascisti che si erano raggruppati, nel 1936, in un blocco militare e politico cono-

sciuto sotto il nome d' "Asse Berlino-Roma".

Respingendo la politica di sicurezza collettiva, l'Inghilterra e la Francia avevano a-

dottato l'atteggiamento di un sedicente non-intervento, riguardo al quale J. Stalin

disse:

"… La politica di non-intervento può essere caratterizzata come segue. Che ogni

paese si difenda contro gli aggressori come vuole e come può, ciò non ci riguarda,

noi faremo commercio tanto con gli aggressori quanto con le loro vittime. Ma in

realtà la politica di non-intervento significa lasciar fare all'aggressore, a far scop-

piare la guerra e dunque. A trasformarla in una guerra mondiale." (7)

Stalin aggiunse che:

"… L’ampia e pericolosa manovra politica iniziata dai detentori della politica di

non-intervento può finire in un grave fallimento." (8)

Già dal 1937 era perfettamente chiaro che ci s'incamminava verso una grande guerra

macchinata da hitler, il quale profittava del fatto che l'Inghilterra e la Francia lo la-

sciavano fare.

LA VERA NATURA DELLA POLITICA ESTERA ANGLO-FRANCESE

I documenti del ministero tedesco agli Affari esteri sequestrati dalle truppe Sovieti-
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che dopo la disfatta della Germania svelano la vera natura della politica estera della

Gran Bretagna e della Francia durante quel periodo. Come dimostrano quei docu-

menti, la base della politica anglo-francese non consisteva nel raggruppare le forze

degli Stati pacifici per una lotta comune contro l'aggressione, ma nell’isolare l'URSS

e nello spingere l'aggressione hitleriana verso est, contro l'Unione Sovietica, serven-

dosi di hitler per raggiungere i loro scopi.

Così, i governanti dell'Inghilterra e della Francia conoscevano molto bene l'orienta-

mento fondamentale della politica estera hitleriana, che hitler aveva definito come

segue:

"… Noi altri, nazionali-socialisti, mettiamo scientemente il punto finale all'orien-

tamento della nostra politica estera d'anteguerra. Noi cominciamo là dove ci sia-

mo fermati sei secoli fa. Abbandoniamo il perenne desiderio di espansione verso

sud e ovest dell'Europa, e volgiamo i nostri sguardi verso le terre dell'est. Noi

rompiamo finalmente con la politica colonialista e commerciale d'anteguerra e

passiamo alla politica territoriale dell'avvenire. Ma quando parliamo oggi in Eu-

ropa di nuove terre, noi non possiamo pensare in primo luogo che alla Russia e a-

gli Stati limitrofi che gli sono subordinati. Sembra che sia il destino stesso a mo-

strarci la strada." (9)

Si pensava generalmente fino a quei ultimi tempi che tutta la responsabilità della

politica di tradimento di Monaco incombeva sugli ambienti governativi dell'Inghil-

terra e della Francia, sui governi di Chamberlain e di Daladier. Il fatto che il governo

americano si sia incaricato di pubblicare i documenti degli archivi tedeschi esclu-

dendo dalla raccolta quelli relativi all'accordo di Monaco mostra che questo governo

è interessato a discolpare i responsabili del tradimento di Monaco ed a cercare di ri-

gettare la colpa sull'URSS.

IMPUDENTE TRAFFICO DI TERRITORI ALTRUI

Anche in precedenza, la base della politica dell'Inghilterra e della Francia relativa a

Monaco era abbastanza chiara. Tuttavia, i documenti degli archivi del ministero te-

desco agli Affari esteri in mano al governo Sovietico forniscono numerosi dati com-

plementari che svelano il vero senso della diplomazia delle potenze occidentali nel
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periodo d'anteguerra, dimostrano come le sorti dei popoli sono state giocate, con

quale impudenza si trafficava con i territori altrui, come la carta del mondo fu rita-

gliata in segreto, come l'aggressione hitleriana fu incoraggiata e quali sforzi si face-

vano per orientare questa aggressione verso est contro l'Unione Sovietica.

Tutto è eloquentemente attestato, ad esempio, dal documento tedesco contenente il

testo di un colloquio che si svolse il 19 novembre 1937, a Obersalzberg, tra hitler e il

ministro inglese Halifax, alla presenza del ministro tedesco agli Affari esteri, von

Neurath.

Halifax dichiarò che:

"Egli (lord Halifax) e gli altri membri del governo inglese erano convinti che il

fuhrer avesse ottenuto grandi risultati non solo in Germania, ma che, distruggen-

do il comunismo nel suo paese, gli aveva sbarrato la strada dell'Europa occidenta-

le e che, per quella ragione, la Germania doveva essere considerata a buon diritto

come il bastione dell'Occidente contro il bolscevismo." (10)

In nome del primo ministro britannico Chamberlain, Halifax dichiarò che c'era pie-

na possibilità di risolvere anche i problemi difficili, alla condizione che la Germania

e l'Inghilterra riuscissero ad intendersi anche con la Francia e l'Italia.

ESTENSIONE DELL'ASSE BERLINO-ROMA A LONDRA E PARIGI

Halifax diceva:

"Non dobbiamo avere l'impressione che l’Asse Berlino-Roma o le buone relazio-

ni tra Londra e Parigi avrebbero da soffrire per un riavvicinamento tedesco-

britannico. Quando, grazie al riavvicinamento tedesco-britannico, il terreno sarà

stato preparato, le quattro grandi potenze d'Europa occidentale (11) dovranno

creare insieme la base sulla quale si potrà costruire in Europa una pace duratura.

Nessuna delle quattro potenze deve in nessun caso restare in margine di questa

collaborazione, sennò non si potrà mettere un termine all'instabilità attuale." (12)

Così, già dal 1937, in nome del governo inglese, Halifax proponeva a hitler l'adesio-

ne dell'Inghilterra e, nello stesso tempo, della Francia all'"Asse Berlino-Roma".

Tuttavia, hitler rispose a questa proposta dichiarando che un tale accordo tra le

quattro potenze gli sembrava molto facile da realizzare per quanto si trattasse di
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buona volontà e di cortesia reciproche,ma che le cose si sarebbero complicate se la

Germania non fosse stata considerata "come uno Stato non portando più le stimmate mo-

rali o materiali del Trattato di Versailles".

IL "REALISMO" DI HALIFAX E CHAMBERLAIN

Halifax rispose, secondo il testo scritto del colloquio:

"Gli Inglesi sono realistici e, forse più di chiunque, sono convinti che gli errori del

diktat di Versailles debbano essere corretti. Un tempo anche, l'Inghilterra faceva

sempre uso della sua influenza in questo senso realistico. Halifax fa notare il ruolo

dell'Inghilterra durante l'evacuazione anticipata della Renania, nel corso della de-

finizione della questione delle riparazioni e durante la rioccupazione della Rena-

nia." (13)

Il seguito del testo del colloquio hitler-Halifax rivela che il governo inglese aveva a-

dottato una posizione favorevole nei confronti dei piani hitleriani dell' "acquisto" di

Danzica, dell'Austria e della Cecoslovacchia. Dopo aver esaminato insieme a hitler

le questioni del disarmo e della S.d.N.,e osservato che questi problemi avevano an-

cora bisogno di esser discussi, Halifax dichiarò:

"Si può dire di tutte le altre questioni che esse riguardano dei cambiamenti dell'or-

dine europeo il quale secondo ogni probabilità verranno compiuti prima o dopo.

Tra queste questioni figurano Danzica, l'Austria e la Cecoslovacchia. L ' I n g h i l -

terra si è interessata solo a una cosa: che quelli cambiamenti non facciano una evo-

luzione pacifica e che si possa evitare i metodi suscettibili di comportare nuovi

sconvolgimenti, che né il fuhrer né gli altri paesi si augurano." (14)

Come si vede, quel colloquio non era un semplice sondaggio, un modo di tastare

l'interlocutore, che a volte è una necessità politica, ma una collusione, un accordo se-

greto tra il governo inglese e hitler, in vista di soddisfare l'appetito di conquista di

questo alle spese di paesi terzi.

Bisogna notare a questo proposito la dichiarazione fatta in Parlamento, il 21 febbraio

1938, dal ministro inglese Simon, il quale disse che la Gran Bretagna non aveva mai

dato garanzia speciale dell'indipendenza dell'Austria. Era una menzogna manifesta,

poiché tali garanzie si trovavano nei trattati di Versailles e di Saint-Germain.
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Alla stessa epoca, il primo ministro britannico Chamberlain dichiarava che l'Austria

non poteva contare su alcuna difesa da parte della Società delle Nazioni:

"Non dobbiamo provare,” ha detto Chamberlain, “a indurci noi stessi in errore ed

ancor meno dobbiamo ingannare le nazioni piccole e deboli facendole sperare che saranno di-

fese dalla S.d.N. contro l'aggressione e che potremo agire di conseguenza, perché noi sappia-

mo che nulla di tutto questo potrà essere intrapreso." (15)

Fu così che i dirigenti della politica britannica incoraggiavano hitler ad intraprende-

re delle conquiste.

HENDERSON GETTA "LE BASI DI UN'AMICIZIA VERA E CORDIALE

CON LA GERMANIA"

Gli archivi tedeschi sequestrati dalle truppe Sovietiche a Berlino contengono anche

il testo di un colloquio tra hitler e l'ambasciatore britannico in Germania, Hender-

son, che si svolse in presenza di Ribbentrop, il 3 marzo 1936 (16). Già dall'inizio di

quel colloquio, Henderson ne sottolinea il carattere confidenziale, stipulando che il

contenuto non sarebbe stato comunicato né ai Francesi, né ai Belgi, né ai Portoghesi,

né agli Italiani, ai quali ci si limitava a dire che quel colloquio faceva seguito ai ne-

goziati Halifax-hitler e che era stato consacrato alla Germania e all'Inghilterra.

Nel corso di quel colloquio, parlando in nome del governo inglese, Henderson sot-

tolineò che:

"Non si tratta di una transazione commerciale, ma di un tentativo di stabilire le

basi per una amicizia vera e cordiale con la Germania, cominciando col migliora-

re la situazione e terminando col creare uno spirito nuovo di comprensione a m i -

chevole."(17)

In assenza di obiezioni contro l'esigenza di hitler di "raggruppare l'Europa senza la

Russia", Henderson rammentò che Halifax, diventato nel frattempo ministro agli Af-

fari esteri, aveva già acconsentito ai cambiamenti territoriali che la Germania era sul

punto di mettere in atto in Europa, e che:

"Lo scopo della proposta inglese è di partecipare ad un tale regolamento ragionevole."

Come stipulato nel testo scritto di questo stesso colloquio, Henderson dichiarò che

Chamberlain:
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"Dette prova di un grande coraggio quando, malgrado tutto, strappò la maschera

alle frasi internazionali sulla sicurezza collettiva, etc."

"Ed è per questo che, aggiungeva Henderson, l'Inghilterra si dichiara pronta ad

escludere ogni difficoltà e chiede alla Germania se è disposta a sua volta a fare al-

trettanto." (18)

Quando Ribbentrop entrò nella conversazione facendo notare a Henderson che il

ministro d'Inghilterra a Vienna aveva svolto "sotto in forma drammatica" una dichiara-

zione a von Papen a proposito degli avvenimenti in Austria, Henderson si affrettò a

dissociarsi dalla dichiarazione del suo collega dicendo che "egli stesso, Neville Hen-

derson, si era spesso pronunciato per l'Anschluss".

Tale era il linguaggio tenuto dalla diplomazia inglese nel periodo d'anteguerra.

"GRIDO D'ALLARME" DELL'URSS DOPO L'ANSCHLUSS

Dopo quella intesa, già dal 12 marzo 1938, hitler s'impossessò dell'Austria senza in-

contrare alcuna resistenza dall'Inghilterra né dalla Francia. L'Unione Sovietica fu l'u-

nica a quel momento a gettare un grido d'allarme e a lanciare un appello all'organiz-

zazione della difesa collettiva dell'indipendenza dei paesi minacciati di aggressione.

Già dal 17 marzo 1938, il governo Sovietico aveva indirizzato alle potenze una nota,

dichiarandosi pronta "ad intraprendere con le altre potenze, all'interno della S.d.N., o in

margine di questa, l'esame di misure pratiche" che "sarebbero destinate ad arrestare l'esten-

sione dell'aggressione e a sopprimere il pericolo divenuto imminente, di una nuova carnefici-

na mondiale". (19) La risposta del governo inglese alla nota Sovietica rivelava che

questo governo non voleva opporsi ai piani di aggressione hitleriana.

Vi era detto che una conferenza per l'adozione "di azioni concertate contro l'aggressione

non eserciterebbe necessariamente, a parere del governo di Sua Maestà, alcuna influenza fa-

vorevole sulle possibilità della pace europea". (20)

L'occupazione della Cecoslovacchia da parte della Germania fu la tappa seguente

nel cammino dell'aggressione tedesca e nella preparazione della guerra in Europa. E

quel passo importante verso lo scatenarsi della guerra in Europa non avrebbe potu-

to essere fatto da hitler senza l'appoggio diretto dell'Inghilterra e della Francia.

Già dal 10 luglio 1938, l'ambasciatore di Germania a Londra, Dircksen, comunicava
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a Berlino che il governo inglese:

"aveva fatto, della ricerca di un compromesso con la Germania, uno dei punti essenzia-

li del suo programma" e che "il suddetto governo manifesta per la Germania la massi-

ma comprensione come qualsiasi squadra di uomini politici inglesi potrebbe farlo." (21)

Dircksen scriveva che il governo inglese:

"si era ravvicinato alla comprensione dei punti più essenziali delle rivendicazioni fon-

damentali della Germania riguardo all'eliminazione dell'Unione Sovietica dal regola-

mento della sorte dell'Europa, la messa in disparte, nello stesso spirito, della S.d.N. e

l'opportunità di negoziazioni e di trattati bilaterali."

Dircksen comunicava anche a Berlino che il governo inglese era pronto a fare

grandi sacrifici per "soddisfare le altre giuste rivendicazioni della Germania".

Così, una intesa a lunga scadenza, relativa ai piani di politica estera, era realmente

intervenuta tra il governo inglese e hitler, come scrisse Dircksen con tanta forza di

espressione nel suo rapporto indirizzato a Berlino.

LA CECOSLOVACCHIA TRADITA A MONACO DAI SUOI

ALLEATI ANGLO-FRANCESI

Non c'è bisogno di ricordare i fatti evidenti relativi direttamente alla transazione di

Monaco. Tuttavia, non dobbiamo dimenticare che il 19 settembre 1938, cioè quattro

giorni dopo l'incontro hitler-Chamberlain (quest'ultimo si era reso in aereo fino alla

residenza hitleriana di Berchlesgaden) i rappresentanti dei governi britannico e

francese esigevano dal governo cecoslovacco il passaggio alla Germania delle regio-

ni della Cecoslovacchia popolate principalmente da tedeschi dei Sudati. Dichiarava-

no, per giustificare quell'esigenza, che, viceversa, sarebbe per così dire impossibile

mantenere la pace e assicurare gli interessi vitali della Cecoslovacchia. I protettori

anglo-francesi dell'aggressione hitleriana tentavano di coprire il loro tradimento con

la promessa di una garanzia internazionale delle nuove frontiere dello Stato cecoslo-

vacco come "contributo all'opera di acquietamento dell'Europa". (22)

Il 20 settembre, il governo cecoslovacco rispondeva alle proposte anglo-
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francesi. Esso dichiarava che "l'adozione di tali proposte valeva come una muti-

lazione volontaria e completa dello Stato sotto ogni rapporto". Il governo ceco-

slovacco attirava l'attenzione dei governi inglese e francese sul fatto che "la

paralisi della Cecoslovacchia avrebbe come conseguenza dei cambiamenti politici

profondi in tutta l'Europa centrale e del sud-est".

"L'equilibrio delle forze in Europa centrale e in Europa in generale," dichiarava

il governo cecoslovacco nella sua risposta, "ne verrebbe distrutto, determinan-

do gravi conseguenze per tutti gli altri paesi, per la Francia in particolare."

Il governo cecoslovacco lanciava un "ultimo appello" ai governi d'Inghilterra e della

Francia, chiedendo loro di tornare sul loro punto di vista e sottolineando che quello

era non solo nell'interesse della Cecoslovacchia, ma anche dei suoi amici, nell'inte-

resse di "tutta la causa della pace e di uno sviluppo normale dell'Europa".

I governanti anglo-francesi rimasero inamovibili. Il giorno dopo, il governo inglese

mandava la sua risposta al governo cecoslovacco. In quella nota, esso gli proponeva

di ritirare la sua risposta alle proposte iniziali anglo-francesi e di "pesare urgentemen-

te e seriamente" i pro e i contro prima di creare una situazione della quale il governo

inglese non avrebbe potuto assumere la responsabilità. In conclusione, il governo

inglese sottolineava che non poteva credere che il progetto cecoslovacco di arbitrag-

gio sarebbe accettato all'ora attuale. La nota rimarcava che il governo inglese non

poteva supporre che "il governo tedesco considera la situazione come suscettibile di essere

risolta per via di arbitraggio, come proponeva il governo cecoslovacco".

Concludendo, la nota inglese metteva il governo cecoslovacco in guardia e dichiara-

va in tono minaccioso che, nel caso in cui il consiglio dato dall'Inghilterra fosse re-

spinto dal governo cecoslovacco, "sarebbe possibile per quest'ultimo ricorrere ad ogni a-

zione egli giudicasse conforme alla situazione si venisse a creare in futuro"

LA CONFERENZA DI MONACO

ATTO DIRETTO CONTRO L'URSS E LA PACE

La conferenza di Monaco che ebbe luogo il 29-30 settembre 1938 tra hitler, Chamber-

lain, mussolini e Daladier fu il coronamento della vergognosa transazione, piena-
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mente concertata in precedenza, tra i principali partecipanti al complotto contro la

pace. La sorte della Cecoslovacchia fu decisa senza che essa vi partecipasse in nes-

sun modo. I rappresentanti della Cecoslovacchia furono invitati a Monaco soltanto

per attendervi con sottomissione gli esiti dell'intesa tra gli imperialisti.

Tutto il comportamento dell'Inghilterra e della Francia non lasciava, d'altronde, al-

cun dubbio su quel punto che l'atto inaudito del tradimento attuato dai governi in-

glese e francese riguardo al popolo Cecoslovacco e della sua Repubblica non era in

nessun modo un episodio fortuito nella politica di quegli Stati, ma un elemento im-

portante della politica lo scopo della quale era di orientare l'aggressione hitleriana

contro l'Unione Sovietica.

Il vero senso dell'intesa di Monaco fu denunciato già a quell'epoca da J. Stalin dicen-

do che "delle regioni della Cecoslovacchia sono state regalate ai tedeschi come premio per il

loro impegno a scatenare la guerra contro l'Unione Sovietica". (23)

L'essenza di tutta la politica degli ambienti governativi anglo-francesi durante quel

periodo fu rivelata nelle parole seguenti di Joseph Stalin nel XVIII° Congresso del

Partito Comunista (bolscevico) dell'Unione Sovietica nel marzo 1939:

"La politica di non-intervento, diceva J. Stalin, equivale a tollerare l'aggressione,

a scatenare la guerra e, conseguentemente, a trasformarla in guerra mondiale.

Nella politica di non-intervento spunta l'aspirazione, il desiderio di non impedire

gli aggressori nello svolgimento della loro opera oscura, di non impedire, ad esem-

pio al Giappone, di invischiarsi nella guerra contro la Cina e meglio ancora contro

l'Unione Sovietica, di non impedire alla Germania, in particolare, d'immergersi

negli affari europei, d'impigliarsi nella guerra contro l'Unione Sovietica, di per-

mettere a tutti i belligeranti di sprofondare fino al collo nella melma della guerra,

d'incoraggiarli subdolamente in quella direzione, di lasciarli indebolire e sfiancare

l’un l'altro, per poi, una volta sufficientemente indeboliti, intervenire, natural-

mente, nell'interesse della pace e "di dettare le proprie condizioni ai belligeranti

indeboliti". (24)

L'accordo di Monaco venne accolto con indignazione e da un biasimo risoluto negli

ambienti democratici dei diversi paesi, ivi compresi gli Stati-Uniti, la Gran Bretagna

e la Francia. Si può giudicare dall'attitudine di questi ambienti nei confronti del tra-
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